Ultimas etapas del leninismo

Melvin Croan

o E I marcado estancamiento

econdmice constituye [a principal fuente de problemas de la Unién
Sovidtica v cualguier intento de solucidn le plantea a sus gobernantes el
gran desaffo del cambio. Pero, jes “'modernizable’ ¢l ¢redo awtoritario
del leninismo o estd el pais condenado a la inmovilidad? Frente al
avance arrollador de las innovaciones tecnolégicas y de la “*Tercera
Revolucidn Industrial®®, ;bastardn algunas reformas moderadas para
evitar una evemfual crisis de legitimidad o, inclusive, de supervivencia
del sistema? ;Estar# préoximo a agotarse el papel histérico del leninismo
en el panorama soviédtico o seguirdn triunfando los privilegios ¢ intereses
particulares de la arraigada burocracia administrativa? Con base en
viarios libros de reciente publicacion, rodos de algina manera relativos a
este desafio del cambio, ¢l autor de este estudio analiza estas y ofros
interrogantes esenciales.

- L] =

UN VIEID ADAGIO DICE que quicn es incapaz de cambiar carece de los
medios para su autoconservacion. Esta maxima se aplica no sdlo a los indi-
viduos, sino también a los paises, La Unidn Soviética s¢ encuentra hoy ante
una encrucijada en la cual la supervivencia misma de su sistema puede estar
en peligro, porgue los lideres mds recientes no han logrado lidiar con ¢l pro-
blema mis fundamental que ese pais encara: el desafio del cam bio, ;Podra-
Mikhail Gorbachév colocar a la URSS en el sendero del cambio? ;Qué tan
lejos logrard llegar ¢l pais ante sus formidables obstdculos institucionales
e idcoldgicos?

Los volimenes aqui resefados abordan muy distintos aspectos de la
expericncia soviélica. Sin embargo, todos ellos pueden leerse sin perder de
vista ¢l acertijo del cambio. Ademds, en una forma o en otra cada uno de
los estudios introduce la interrogante crucial del futuro del marxismo-
leninismo —la estrella polar idecldgica del sistema— o, si hemos de hacer
¢nfasis donde corresponde, del futuro del leninismo.

L

ALAIN BESANCON, BSPECIALISTA FRANCES ¢n historia de Rusia, conside-
ra al leninismo practicamente como un sinénimo del sistema soviético y co-
mo una amalgama de filosofia corrupta y religidn envilecida, que ahora se ha

I TRIBESTRE 1964

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



vinculado permanentemente con el coloso del poder que lo ha invocado. Pe-
se a que dedica muchos capitulos de su obra The Rise of the Gulag' a de-
senterrar las raices rusas del leninismo, Besancon insiste en gue éste debe
ser entendido como una ideclogia milenaria cuyos origenes pueden remon-
tarse al gnosticismo y al maniqueismo y cuyas pretensiones siguen siendo
auténticamente universalistas. Comparando el desarrollo de la ideologia con
las distintas etapas de crecimiento de los pardsitos, el autor presenta al leni-
nismo como la excrecencia de un ¢iclo francés rudimentario y de un ciclo ale-
méan mas desarrollade, el cual incluyd mutaciones sucesivas de hegelianis-
mo por Marx v Engels, Para €, ¢l leninismo es la mutacidn final de todos
sus antecedentes ¥ constituye una ideologia completa en si misma. La infe-
rencia clara es que ¢l leninismo, como ideologia, tiene poco en comin con
las tradiciones nacionales rusas. Sin embargo arraigd porque la “'sociedad
civil de Rusia padecia una debilidad congénita en relacién con el estado',
segln lo escribe Besancon, y porque no era suficientemente variada, vigoro-
sa y diversificada “*para combatir ¥ climinar'” esia ideologia tal como suce-
did en Francia ¥ Alemania. Para Besancon, esto explica por qué **ni en Francia
ni en Alemania pudo establecerse una ideclogia tan simple, tan completa,
tan fortalecida ¥ organizada como la ideologia rusa'’ (pp. 105-104), La opi-
nién de Besancon acerca del leninismo como algo ajeno a las tradiciones na-
cionales rusas es similar a la de Alexander Solzhenitsyn, a quien Besancon
admira comeo un case ejemplar de paladin de la virtud de la verdad pura
gque, segiin cree firmemente éste, tendra al final que prevalecer sobre la false-
dad ideoldgica.

Segin Besancon, el leninismo impera actualmente, pero no porque
trasmita una conviccidn, sino porque manifiesta poder, Ese autor lo expre-
sa asi: ““Toda la realidad de la ideologia se concentra en el ejercicio del po-
der™ {p. 289). Sin ¢embargo, precisamente porque esto es cierto en relacion
con el leninismo, ¢l sistema soviético es incapaz de cambiar y, segin la con-
clusion de Besancon, estd condenado a la inmovilidad v destinado a ser arra-
sado por una realidad evolutiva que ¢l leninismo no puede ni siquiera empe-
zar a comprender,

EN MUCHOS ASPECTOS, la exposicion que hace Besancon del leninismo
como una ideologia entremezclada con el poder, no puede menos que recor-
darnos el estudio cldsico de Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism
(El origen del totalitarismo), una auténtica proeza donde la busqueda y el
ejercicio de un poder ilimitado se relacionan con consideracio nes de historia
intelectual, decade neia social, dislocacién econdmica v, sobre todo, una si-
cologia politica anormal. Arendt sostuvo que Ta “esencia’ del totalitarisme
s ¢l terror, prefigurado por la insaciable compulsién de imponer el mundo
ficticio de la idcologia sobre una realidad recalcitrante. La obra de

I# Alain Besancon. The Rise of the Gulag: Intellecrual Origins of Leninism (El ascenso del Gulag:
crigen intelectual del leninisma), Mueva York, The Continuum Publishing Corporation, 1981,

CIEMCIA POLITICA

¢sa autora —de hecho, la idea del totalitarismo en si— fue objeto de mu-
chas criticas de diversos sectores. Muchos especialistas en ciencias politicas
v algunos historiad ores sostuvieron que las teorias del totalitarismo no po-
dian volverse “‘operacionales’ v gue, en lugar de aclarar, s6lo servirian pa-
ra oscurecer las verdaderas experiencias de los regimenes que dichas teorias
pretendian explicar . Lo que los criticos pasaron por alto fue que el conceplo
de totalitarismo representaba menos un instrumento para el microandlisis
empirico y més una expresidn de preocupacion moral dentro de la gran tra-
dicion de la filosofia politica.

Este y muchos otros puntos importantes son analizados convincente-
mente por Pierre Hassner, en su esclarecedara aportacion (“El totalitaris-
mo visto desde Occidente’”) al volumen sobre los *‘totalitarismos™ (obsér-
vese el plural), compilade por Guy Hermet® . La publicacidn de este libro
en Paris, en una ¢poga €n que las controversias en torne al concepto del to-
talitarismo  estan muy lejos de haberse extinguide en el mundo
anglosajon ', es un hecho notable en si mismo, como manifestacion del vi-
raje espectacular de las actitudes intelectuales de la izquierda al apartarse
de su encantamiento antérior con el socialismo al estilo soviético. Por todo
esto es aun mas lamentable que el capitulo sobre la Unidn Soviética escrito
Por Aleksander Smolar, no haya sido capaz de responder la interrogante,
“Jransformacion o degeneracion?’’, planteada en su titulo * . 5in embar-
go, en general, el volumen mantiene un nivel de andlisis bastante elevado;
ademas de la excelente introduccion de Hassner v de dos epilogos breves pe-
ro reflexivos, escritos por Juan Linz v Richard Lowenthal {dos estudiosos
no franceses del tema), se debe hacer una mencién especial a la aportacidn
de Pierre Manent, *‘El totalitarismo y el problema de la representacion poli-
tica®". En su exploracién de la teoria politica de la representacion, en térmi-
nos de la relacion entre la sociedad civil ¥ el estado, la rica exposicion dia-
léctica de Manent le imparte verdadera profundidad filosdfica al tema de
Ia absorcidn de la sociedad civil por ¢l estado, el cual, segin la mayoria de
las personas que colaboraron en este libro, constituye la marca distintiva del
totalitarismo.

EN sU LiBRO THE SOVIET PARTY.STATE ', Carl Linden, quien anterior-
mente propuso un “‘modelo de conflicto™ de la politica sovictica, en lugar

2/ Guy Hermet, Com p. Toralnarsimes (T otalitansmos), Paris, Econdmica, 1984,

A/ Para una exposicidn reciente de enlas comroversias, véase Walter Laqueur, " E xive ahora o ha
exintido alguna vez algo que pudicra llam ame totalitariimo?™ Commentary (Nueva York), octubre
1985, pags. 29-33,

4/ Lo lectores miduos de cita publscac [dn revenoceran que ¢l titulo fue tomado de un articulo de
Figniew Breesinski, “El sistema palitico wwidtico: ptransformacidn o degencracidn?'’, Problems of
Commumsm (Washington, DO, enero- lebrero, 1966, El ensayo de Braerinski fue reproducido junte
com 4 comentarios que suseitd en Zhigniew Beeczinaki, Comp., Dilerimas of O hange in Sovier
Pelities (Dlemas del cambio en la politica sovidtica). Nueva York, Columbia University Press, 1969,
E/Carl A, Linden, The Soviet Party-Stare; The politics of Ideocratic Despotiun ( El partido-cstado
sovittion: pofitica del despotizme ideserd tion), Mucva York, Pracger Publishers, 1983,
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del enfoque totalitario *, regresa a la palestra con el concepto del **despo-
tismo ideocratico’. Tomado de Nicholas Berdayev (con el debido reconoci-
miento), el término *‘ideccratico’ intenta expresar la primacia de la ideolo-
gia, ““una anal ogia secular con la teocracia, por su estrecha adhesidn a ideas
tales como el dogma v el poder*” (p. xii). En la exposicién que presenta des-
pués, Linden subraya la aportacién leninista, pero considera también que
¢l marxismo original debe considerarse como “‘un ingrediente activo, no inerte,
de la quimica politica que produjo al primer estado-partido ideocritico” (p.
x ¥ Cap. 1). Segin Linden, este estado-partido soviético asegura que su es-
tructura es monolilica, pero en realidad padece a causa de la politica faccio-
nal que, segln lo estima Linden, es inseparable del gobierno ideocritico.

Aun cuando la “‘criptopolitica’ soviética, para emplear el adecuado
epiteto de T.H, Rigby ™, ha producido muy pocos héroes auténticos, Lin-
den habla de Mikita Krushchév como de un personaje casi heroico. A pesar
de las miltiples contradicciones que existieron en las politicas de este exman-
datario soviético, Linden le concede calificaciones relativamente altas por
haber intentad o, cuando men os, mitigar el despotismo v por haber cambia-
do “‘el enfoque del partido, de lo ideocritico a funciones administrativas
econdmicas mundanas' (p. xi y Cap. 5). En cambio, este autor considera
que Leonid Brezhnev fortalecio los rasgos coercitivos y represivos del siste-
ma soviético can el propdsito de reimplantar una relacién netamente desp6-
tica entre gobernantes v gobernados. No obstante lo anterior, segiin lo acla-
ra Linden en su tentadora —aunque bastante desarticulada— exposicion de
"'potenciales politicos reprimides®’ (Cap. 4), cree que los fundamentos ideo-
craticos del régimen estardn expuestos a la creciente impugnacién de los es-
tratos inferiores, especialmente de las diversas corrientes nacionalistas ru-
sas. “'En el futuro no muy lejano™, escribe Linden, el liderazgo soviético
tendrd que encarar el severo dilema de elegir entre instituir “‘un cambio ba-
sico en su forma de gobierno'' o arriesgarse a **un levantamiento’" (p. 158).

LA MANE RA EN QUE EL KREMLIN ha tratado de eludir estas desagradables
alternativas, constituye el tema de Technocratic Socialism, ¥ cuyos aulores
son Erik Hoffmann y Robin Laird. Este estudio es el volumen final de una
trilogia®, ¥ presenta un resumen completo del pensamiento soviético re-
ciente en materia de elaboracion de directrices, en la politica y el Progreso

6/ Carl A, Linden, Khrushcbey and the Soviet Leadership, | 957-1964 (Khrushchev v ¢l liderazgo
sovittico, 1957-1964), Baliimore, The Johns Hopkins Press, 1966, pdgs. 1-8

T/T.H. Righy, "'Criptopolitica™, en Frederie 1. Fleron, Ir,, Comp., Communist Studies aad the
mgisﬁn'mm (Estudios comunistas ¥ las ciencins sociales), Chicago, Rand McMally, 1969, pégs,

By Erii_P. Hoffmann y Robbin F. Laird. Techaocraric Soctalism: The Soviet Union in the Advanced
fadustrial Era (Socialismo tecaccritico: la Unidn Sovidtica en una era industrial avanzada). Durham,
NC, Duke University Press, 1985

9/ Los dos volomenes anteriores fueron The Politics of Economic Modernization in the Soviet Union
(La palitica de la moderniracion soonbmica en [a Unidn Sovidtica), [thaca, NY, Cornell University
Press, 1982 y The Scientific-Technological Revelution and Sovier Foreign Policy (La revolucidn
cientifico-tecnoldgicn v Ia politica exterior soviédtical, Elmaford, MY, Pergamon Press, 952
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en las condiciones del industrinlismo avanzado. Los autores argumentan gue
el concepto del socialismo “‘desarrollado™ o “madure™, dado a conocer du

rante ¢l gobierno de Brezhnev, junto con varios conceptos corolarios refe-
rentes a *'la revolucién cientifico-tecnoldgica™ y **la administracidn cienti-
fica de la sociedad™, integran una caracteristica ideologia soviética de la
modernizacidn avanzada y, en consecuencia, reprsentan una ad aptacidn prag-
matica del marxismo-leninismo oficial, Al mismo tiempo, subrayan que el
nuevo orden auwtoritario, al cual denominan “*socialismo tecnocritico’, cons-
tituye una orientacion de la élite maxima que todavia no ha llegado a for-
mar “‘parte integral de la conducta burocratica o de la cultura politica de
las masas'' {p, 198). Segiin las pruchas tan asiduamente reunidas v presenta-
das por Hoffman y Laird, esa ¢lite siempre ha abrigado profundas reservas
ante la posibilidad de instaurar procesos abiertos para la toma de decisio-
nes, de modo que se permita algo siquiera parecido a una auténtica partici-
pacion de los ¢scalafones inferiores en dichos procedimientos. El resultado
de ¢sto es que ¢l intento de los autores, consistente en tamizar los pronun-
ciamientos oficiales para detectar posiciones conservadoras, reformistas y
centristas dentro de la €lite, se antoja algo artificial. Ademads, todo eso tien-
de también a desviar la atencién del lector respecto a uno de los argumentos
mis fundamentales de los auteres, a saber, que el objetivo primordial del
trabajo tedrico soviético ha sido, hasta ahora, idear medios m s eficaces pa-
ra formular y hacer cumplir las politicas desde la cumbre hacia abajo, v pa-
ra elaborar métodos mas refinados de control politico sobre la sociedad.

*® %k ¥

Pasar pEL esTUDIO de Hoffmann y Laird —altamente informativo, pe-
ro incompleto a fin de cuentas— a los dos libros recientes de Stephen Co-
hen, eguivale a experimentar un gran placer inicial gue pronto se torna en
rozobra. Tanto Sovieticus ® , una coleccidn de comentarios temditicos que
fueron publicados en la revista The Nation, cuanto Rethinking the Soviet
Experience ", una disquisicidn académica mads sustancial, estdn escritos
con un impetu sostenido. Ambos tomos fueron redactados bajo la loable
suposicion de que la politica y la historia constituyen un solo tema de estu-
dio. Desafortunad amente, tanto las interpretaciones histéricas que Cohen
se atreve a hacer, como los argumentos politicos que presenta, acusan gra-
ves deficiencias.

Presentdndose como un revisionista entre los sovietdlogos, Cohen lanza
dlaques contra la mayoria de los 'conocimientos convencionales' de los aca-
démicos mas eminentes de esta especialidad. El autor somete a duro juicio
la idea académica occidental —y particularmente la estadounidense— acer-
ca del sistema soviético. Esto no significa que ¢l salga en defensa del sistema
de la URSS, al menos no defiende ¢se sistema en la forma que éste ha adop-

10/ S1ephen F. Cahen, Sovieficus; Amevican Perceptiony and Soviel Realittes (Sovleticus: concepoiones
estadounidenses v realidades sovidticas), Nueva York y Loadres, Norton, 1985,

11/ S1ephen F. Cohen, Rethinking the Sovier Experience: Polities and History Since 1917
{Reconsideracion de la experiencia soviética: politica ¢ historia desde 19170, MNueva York, Oxlord
University Press, 1983,
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tado desde que Stalin subid al poder. Sin embargo, aun cuando Cohen per-
cibe los evidentes defectos del sistema, parece creer que casi todo lo gue tic-
ne de objetable la e xperiencia soviélica pucde achacarse a Occidente, Lo que
este autor no reconoce es que el hecho de absalver al gobierno sovidtico de
casi toda responsabilidad sobre su propia conducta en el pais ¥ en el extran-
jero equivale, segin lo ha indicad o Richard Pipes, a tener un profundo me-
nosprecio por la propia Rusia .

i Qué rumbo habria tomado la historia soviética si Occidente le hu-
biera demostrado a la URSS una cabal “comprension’? Cohen, quien tam-
bién es autor de una biografia muy favorecedora de Nikolay Bukharin ",
argumenta sistematicamente sobre la posibilidad de una alternativa no esta-
linista. Su perspectiva de lo que pudo haber ocurrido se centra en ¢l floreci-
miento de la Mueva Politica Econdmica (NPE, 1921-1928) que, presunta-
mente, Bukharin habria preconizado y fomentado hasta que la misma se
hubiera desarrollad o a tal grado que se hubiera aproximado a un socialismo
de mercado en gran escala provisto de un rostro humano. Esta fantasia his-
torica tiene que ser rebatida, va sea porque conlleva la opinién de gue el
leninismo es sustancialmente mas abierto y liberal de lo que nos permite creer
el comulo de prucbas existentes, o porque arguye que **¢l bolchevismo era
mas grande v diversificado que Lenin v el leninismo® { Rerhinking the So-
viet Experience).

Sin embargo, ;qué seria un bolchevismo de tipoe no leninista, si tal
cosa implica una palmaria contradiceién de términos? Ademdas, incluso si
aceptiramos la factibilidad de semcjante postura en bien de la discusidn,
;habria sido politicamente viable esa eventualidad? Ademdas, jhabria sido
necesariamente Buk harin la persona adecuada para dirigir tal experimento?
Por ultimo, juna Rusia soviética bukharinista habria progresado inexora-
blemente hacia el socialismo democritico, aunque desarrollista, que existe
en la imaginacion de Cohen? Estas son las preguntas que el autor ha eludido
deliberadamente porque, en vista de la naturaleza del caso, son imposibles
de contestar.

Cohen se muesira intencionalmente eguivoco en relacién con las pers-
pectivas de cambio en el sistema soviético contemporaneo. Por una parte,
vaticina el surgimicnto de una *‘coalicidn para el cambio’, compuestia de
reformadores y conservadores pertenecientes a la élite gobernante. En su opi-
nidin, esta coalicién oblendria su fuerza de muchas fuentes, incluso de la pro-
mesa de la ideologia oficial acerca de un futuro mejor v su compromiso pa-
ra con “la idea misma, la deseabilidad ¢ inexorabilidad del cambio'
{Rethinking the Soviet Expericnce, pag. 152). Por si alguien pudiera supo-
ner gque un valor tan ostensiblemente significativo bastaria para ascgurar ¢l
triunfo del reformismo, Cohen —congruente con su idea hasta el final— afir-

12/ Richard Pipes, ' *Nosotres y ellas’, The New Republic (W ashington, DC), octubre 14, 1985, pig,
34, Para conocer la réplica de Cohen a Pipes, que parece cludir el argumento de éite en lo que
equivaldria a sentir por Rusin "un profundo deiprecio’”, véase s carta, “'Cohen habla de Pipes™,
itad, febrero 3, 1986, p.i’gl.‘ 42

13/ Stephen F. Coben, Hukharin and the Bolshevik Revolution: A Political Biography, 18881918
{:g!g;hari-rl ¥ la revolucidn bolchevigue: biogralia politica, 1888-1938), Nueva York, Alfred Knopf,
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maquela reforma serd unacausa perdidaa menos que el Oecide nte adopte po-
liticas conciliatorias hacia la Unién Soviética, Por supuesto, esto lampoco se
evidencia por si mismo ni es demostrable. De hecho, las relacio nes competiti-
vas Este-Oeste, y quizd también las tensiones o crisis que tanto deplora Cohen,
pueden llegar a constituir un incentivo mucho mas poderoso para la reforma
interna soviética que la distension que él defiende. En todo caso, seria tonto
queOccidente sacrificarasusinter eses legitimos en aras delabisqueda quimé-
rica de un cambio interno en la Unidn Soviética sobre el cual, con el debido
respeto al profesor Cohen, jamdas podria aspirara ejercer una influencia decisiva.

'R

LN ENFOQUE MUCHO Ma s refinado de las cuestiones basicas que entra-
fia ¢l cambio del sistema soviético, nos lo proporciona Timothy Colton en
The Dilemma of Reform in the Soviet Unfon * . Este libro pequefio, que
induce a la reflexidn y que fue concebido como un “'ensayo ™" dirigido al “*audi-
torio general’, consigue repasar ¢l legado del periodo de Brezhnev, diag-
nosticar las afecciones del sistema soviético, examinar a la élite gobernante
que hoy estd surgiendo, explorar varias opciones de cambio ¥ considerar la
relacidn entre los asuntos externos vy la politica interna, y todo esto lo reali-
za en tan s6lo 100 piginas. Aungue admirablemente conciso, el estudio de
Colton estd lleno de observaciones agudas y sus argumentos son siempre tan
solidos que ningin resumen breve puede sustituir la lectura efectiva del pro-
pio texto, Baste sefalar que Colton prevé que el Kremlin optard por el sen-
dero de la “reforma moderada’™, al cual define el autor como ““una estrate-
gia de cambio controlado, en un término entre la reforma radical y la minima.
Su centro focal serdn las politicas v los instrumentos necesarios para levar
a cabo el cambio, no asi en las instituciones ni en las creencias bisicas, Por
tanto, se tratard de bastante menos gue una reforma radical. No obstante,
a diferencia de la reforma minima, ef cambio en cuestidn implicard un desa-
fio para algunos grupos establecidos v, en consccucncia, provocard contro-
versias y conflictos', (pag. 63).

Segiin parece, esa prediceidn resultd notablemente acertada. El nue-
vo liderazgo del Kremlin, que asumié el poder en fecha posterior a la redac-
ciém de las palabras antes citadas y que estéd encabezado por Gorbachév, pa-
rece inclinarse precisamente hacia ¢l derrotero vaticinado por Colton. No
hemaos visto todavia si las limitadas iniciativas emprendidas hasta ahora por
este gobierno desembocardn en medidas de mas amplio alcance y si produci-
ran los resultados apetecidos. Colton pronostica consecuencias potencialmente
calamitosas en caso de que las fuerzas conservadoras resurjan para obstacu-
lizar el cambio o, segiin palabras del autor, si *'las chapuceras reformas aca-
ban por fracasar™ (pag. 79).

Si tal es el caso, gestd la Unidn Soviética al borde de una crisis exis-
tencial? Resulta claro que Besancon y Linden, asi como otros observadores,

14/ Timorhy I Colton. The Dilemma of Reform fn the Soviet Llnioa (El dilerma de la reforma en la
Unitn Sovidtica). Nueva York, Counctl on Forelgn Relations, 1984,
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consideran muy probable que asi sea " . Por su parte, Colton alude a la po-
sibilidad de una *‘crisis de legitimidad'’ en los aftos noventa en caso de que
llegue a fracasar la “'reforma moderada™, pero rechaza la tesis de que la su-
pervivencia mifma del sistema soviético esté actualmente en juego, v lanza
la advertencia de que no se deben menospreciar los recursos con gue cuentan
los gobernantes ni exagerar los problemas que ellos encaran, En su larga lista
—qgue en modo alguno es exhaustiva— de las afecciones soviéticas, Colton
sefala el marcado estancamiento econdmico comao la fucnte mas probable de
problemas graves a largo plazo. En el otro lado de la hoja de balance, cste
autor nos pone de relieve caracteristicas tales como el estado inerte en gue se
encuentran ahora la sociedad, el orgullo patridtico v otras cosas por el estilo,
llamando especialmente nuestra atencidon hacia el arraigado poder de la élite
gobernante y la compleja red de controles que ella dirige. **Aunque algunos
controles pueden modificarse’, asegura el autor, *'ningin dirigente soviéti-
co actual o (del futuro) previsible se atreverd a hacer experimentos con el cre-
do autoritario fundamental del leninismo'® (pag. 59) .

En realidad, esto es precisamente lo irritante. Visto en retrospectiva,
el leninismo tiene que clasificarse, con toda seguridad, como una de las fuerzas
ideoldgico-politicas mas poderosas v duraderas del siglo XX, Ese sistema
no tiene rival como técnica para la obtencién del poder v el mantenimiento
del control en las regiones atrasadas del mundo. Tampoco es posible supe-
rar su demostrada capacidad para fomentar la movilizacion social ¢ institu-
cionalizar simultdneamente el aspecto politico, lo cual le permite escapar del
deterioro prematuro del poder, a diferencia de lo que ocurre habitualmente
en otros regimenes revolucionarios 7.

Al final de cuentas, €l leninismo ha resultado ser notablemente ven-
turoso en la aplicacion de su peculiarisima estrategia de ‘“desarrollo politi-
camente impuesto® ", S5in embargo, jpodria ajustarse también el leninis-
mo a las consecuencias no intencionales de eso gue €l mismo ha forjado?
iPodra encarar eficazmente los desafios politicos fundamentales, plantea-
dos por acontecimientos novedosos que trascienden los alcances conceptua-
les de su Welianschauvung estrecha de miras? Las probabilidades en contra
de la indispensable transformacion mdgica de la teoria y la practica leninis-
tas parecen ser poco menos que abrumadoras,

15/ Véase, por ejemplo, Ernst Kux, '"Contradiccionss del socialismo sovidtico™, Problemas
Internacionales, noviembre-diciembre 1984, pags. 127, ¥ R.Y . Burks, *'La enisis venidera en la Unidn
Soviética™, en Morton A, Kaplan v Alexander Shiromas, Comps., The Prospects for Transformarion
in the Soviet Unfon (Las pef?eclifas de transformacidn en la Unsdn Soviética), Mueva York,
Professors World Peace Academy, de proaima aparicton. Bur ke argumenta gque **las postbilidades de
que s¢ derrumbe ¢l sistema de In Unidn Soviética duranie los préximos cinco o diez afios som,
probablemente, mayores que nunca®'.

16/ En sus pdveriencias contra los pensamicntos occidentales demasiado optimistas en torno o
Gorbachey, el astute columnista Crearge F. Will explscd recientemente que “'iodo dirigente soviético b
side escrupulosament e curtido dentre de la ideologia que le ha conferido legitimid ad™, **Abolicion del
siglo XX, Newsweek (Nueva York), diciembre 9, 1985, pag. 104

17/ Un andlisis germinal de estas cuestiones fue presentado por ver primera por Samuel P, Huntington
E;E"_"E;Eunullu politico v decadencia polhica™, Warld Polines (Princeton, M), abril, 19635, pigs.

18 Véase Richard Lowenthal, “Desarrollo vs. Utopia en la politica comunisia™, en Chalsiers
Johnson, Comp., Change jn Comnunist Svsterns (E] cambio en los sistemas com unistas), Stanford,
Stanford University Press, 1970
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Consideremos, en ¢l primer caso, la concepeion elitista del leninismo
acerca del “centralismo democrdtico™ v la politica de mando administrati-
vo que ¢lla ha engendrado. Esta tluma ha provocadoe la proliferacidn de la
nomenklatura, un monstruoso laberinto de predilecciones, favoritismos vy
privilegios. Sus beneficiarios, gue ahora totalizan varios millones de perso-
nas, constituyen algo asi como una clase en sl misma, gue manifiesta un sen-
timiento altamente desarrollado en lo tocante a sus intereses creados v en
materia de autoconservacion ¥, Una cosa ¢s que Gorbachév sustituya a los
gerontdcratas de maximo nivel de la época de Brezhnev o que elimine a los
individuos incompetentes en toda la escala jerdrquica, ¥ otra muy diferente
que un lider soviético corte de tajo la totalidad de la excrecencia burocriti-
ca. Después de todo, la nomenklatura es un factor clave que contribuye a
la estabilidad del régimen, aun cuando constituye también un elemento im-
portante del estancamicnto del sistema.

Las reformas que podrian llevar a la postre a un relajamicnto de los
controles a lin de introducir cierta dosis de participacion popular auténtica—
v va no digamos una mercantilizacién, concebida con amplitud, de la eco-
nomia soviélica— representan un problema algo diferente, aungue relacio-
nado con todo lo anterior. Linden nos recuerda que el leninismo no ofrece
“‘conocimientos practicos’™ sobre la forma de delimitar, reintegrar o distri-
buir el poder, En realidad, todos sus intrinsecos reflejos antidemocriticos,
que sc arraigan en la profunda desconfianza de Lenmin hacia las masas ¥ que
s¢ refuerzan por ¢l monopoelio gue el partido-estado sowviético ha ejercido
celosamente sobre los maltiples prerrequisitos del poder, militan ¢n contra
de la posibilidad misma de dicho cambio. Como si ¢s0 no fuera suficiente,
encontramos también el factor representado por ¢l medio ambiente cultural
del leninismo, Contrariamente a la opinidn de Besancon, la sicologia del le-
ninismo estd profundamente incorporada a la experiencia histérica rusa, a
través de los mismos milenios, ¥ conjura infaliblemente el espectro de la anar-
quia ante la menor sugerencia de disminuir la autoridad centralizacda,

En altimo término, pero de ninguna manera menos im portante, csta
la cuestion de la “'revolucion cientifico-tecnologica™. Es dificil estar de acuer-
do con Hoffmann v Laird en cuanto a que el sistema soviético hayva conse-
guido dominar con éxito sus imperativos, Indudablemente, a los dirigentes
soviéticos les agradaria tomar en préstamo ciértos aspectos seleccionados de
la tecnologia avanzada para dedicarlos a sus propios propositos cspeciales,
es decir, para encontrar mejores métodos de planificacion, administracion
v control politivo™, En otras palabras, nada le agradaria mas al Kremlin que
modernizar al leninismo. Pese a ello, sus aspiraciones a este respecto pare-
cen estar condenadas a la desilusion. A pesar de la pesadilla orwelliana de

19/ Para conocer la opinsda de primera mano de alguion que pévtenecd al ciroulo interno del sistema
de la pomenklaturs, véase Mikhal Vasle naky, Novnenbisturs @ Gospodetvioushohiy blau Sovestskogo
Soywra, Londres, Dverseas Publications, 1984, La reciente tradusadn del informative ¥ penctrante
libro de Vosleniky al Inghés, publi;‘:dn par lhuhlcdny can el thlule de Nomenklarura: The Sovier
Ruling Class (Momenclatnra: la clase gobernante sovicticad, proviene de la edicsén en alemdn ¥
conticne muchas inter pretaciones falwadas de Lo teeminologia politics soviética, Véase o exposicion del
ibro de Voslensky por Peter Reddaway, = Mis igual que bos demas'’, The New Republic, digiembre 1,
1985, pdgs. 28-X1,
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un totalitarismo tecnologizado, la “tercera revolucidn industrial®® puede for-
talecer en realidad ¢l Ambito de la libertad. Independientemente de lo que
pueda suceder, la tecnologia avanzada, particularmente la revolucidn de la
computadora v la explosién concomitante de la informatica, amenaza con
hacer estallar las ataduras del leninismo. Al parecer, los lideres soviéticos
conocen demasiado bien este hecho; ¢l conflict o resultante es un factor sig-
nificativo que ha contribuide al creciente retraso tecnoldgico de la Unidn
Soviética frente a Occidente.

En altimo andlisis, ¢l meollo mismo del dilema del cambio en la Unidn
Soviética lo constituye la relacion entre leninismo ¥ legitmidad. Por una parte,
los cambios que se estiman esenciales para la supervivencia del sistema so-
vietico a largo plazo, resultan improbables si no son desechados los precep-
tos leninistas mas cruciales, Por otra resulta obvio que el hecho mismo de
descartar los fundamentos doctrinarios del leninismo socavaria las preten-
stones de legitimidad del partido-¢stado soviético. En cualquier caso, tal pa-
rece que la altima etapa del leninismo va esta cercana. Su papel histdrico
en ¢l panorama soviético estd casi agotado v es probable que ¢l leninismo,
en el siglo XXI, sea imposible de encontrar en alguna de sus modalidades
aclualmente reconocidas. Considerando el precio humano que se ha cobra-
do en su nombre en el curso del presente siglo, la inminente extincidn del
leninismo, cuando ccurra, no habra de provocar lamentaciones,
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