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ME prOPONGO ACA FSILDIAR los Tasgos fundamentales de la politica ex-
terior de la democracia venczoland, que si bien puede ser considerada, desde
un punto de vista tedrico, como un drea relativamente autdnoma, estd desde
luego estrechamente conectada con las realidades internas del Estado, sus
fines ¥ capacidades . La politica exterior pucde entonces concept ualizarse comao
“un proceso de fines, medios, aceidn v resultados gue se manifiestan en ac-
los oficiales (verbales v no verbales) hacia un actor o actores on cl sistema
internacional, El conjunte de estos actos dirigidos al exterior configura un
loda mias o menos coherente, la Politica Exterior, gue comprende una mul-
tiplicidad de politicas exteriores sectoriales o regionales .7 <. Mi objetive
primario oo serd discutie en detalle esas “politicas sectonales™ o proponer
un catdlogo de “soluciones” alos muy diversos v complejos problemas que
en el terreno de la politica exterior confronta Venezuela, La intencidon, mas
bien, e someter a4 consideracion critica lo que cree son chertas fallas *tes-
trugturales™ de nuesira accidn exlerna en el periodo democra tico, asi como
de las ideas v percepoiones gue han servide de plataforma conceptoal en la
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formulacion e implementacidn de esa politica. Me concentraré en aspectos que
a mi modo de ver merecen un juicio esencialmente negativo, con la adverten-
cia de que apuntar las fallas no significa desconocer los logros. Sencillamente
el propodsito de este andlisis no es exaltar los éxitos sino enfrentar las dificultades.

Me aproximo a este estudio desde una perspectiva seglhn la cual la
politica exterior, en cuanto proceso, ‘‘estd en funcion del nivel de potencial
del Estado, de la naturaleza del sistema politico nacional, v del estado del
sistema internacional' ', En relativo contraste con la consideracion eritica
de la politica interna, en el andlisis de la politica exterior juega un papel cla-
ve el sistema internacional comeo “*marco de accidn dentro del cual actiia el
Estado v,.. resultado de la interaccién entre los actores Estados' . En conse-
cuencia, al menos en teoria, este sistema ‘‘delimita los fines formulables,
permite el establecimiento de objetivos ¥ constituye una variable en la ela-
boracion del sistema de prioridades’ * . No obstante, come tendremos oca-
sian de ver, la influencia de este “*marco’ sobre las percepeiones v decisio-
nes de los distintos actores en el sistema es variable, y en buena parte depen-
de de las caracteristicas internas de los Estados en cuestion,

Lo que por el momento me interesa enfatizar es que la extraordinaria
complejidad y dinamismo del marco externo dentro del cual existe Venezue-
la, su cardcter cambiante ¥ basicamente impredecible, da a la vida interna-
cional v al estudio de la politica exterior una naturaleza propia, en no poca
medida diferente al de la politica interna. Las relaciones internacionales son
el dominio de lo impredecible, ¥ en esta situacion la blsqueda de certeza
absoluta es una prescripcidn para la parélisis politica. Por esto, la formula-
¢ion de una politica exterior no debe ser confundida con el esfuerzo de crear
un mundo que satisfaga la imagen ideal de los que planifican v toman deci-
siones. Comao bien apuntaba Rémulo Betancourt —en frases ajenas a su fre-
cuente rebuscamiento lingiistico—, “En politica internacional las herejias
de hoy, cuando tienen una seria base de sustentacién, devienen las ortodo-
xias de mafana'' ' . Tal realidad sugicre que la importancia de poseer un
adecuado sentido de las proporciones, es decir, un sentide de los limites de
la accidn politica, se acrecienta aun més en el terreno de la politica exterior,
El “control” que se puede ejercer sobre el curso de los eventos, va de por
‘si usualmente precario a nivel doméstico, se reduce considerablemente, en
especial para paises “pequefios’ ¥ débiles, en un marco mucho més am plio,
¥ sujeto a un niimero mucho mayor de fuerzas y voluntades que persiguen
U propio interés en un juego azaroso de intensa comp elencia ¥ cooperacion

;i-' 1L, Gaddis: *““Containment: Its FPast and Future”, International Security, Vol 5, No, 4, 1951, pJ.'Lg..
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limitada. El sistema internacional, en lugar de generar grand es ambiciones,
deberia inducir cierta moderacidn en los actores politicos, enfrentados a un
horizonte hostil al idealismo ¥ ¢n ¢l cual, para citar las crudas palabras de
De Gaulle, *'la logica y los sentimicntos pesan muy poce €n comparacion
con las realidades del poder®’. Esa moderacion, sin embargo, ¢s menos co-
min de lo que seria deseable, y —comao trataré aqui de mostrar— ha estado
bastante ausente de la politica exterior venezolana,

La “‘moderacidn’ a la que me refiero no debe consistir solamente en
un manejo cutdadoso de las expectativas vy proyectos de reforma, para asi
evitar en lo posible las frustraciones y fracases derivados del “*pecado de
orgullo”™ v de las aspiraciones excesivas, sino que también debe incluir una
perspectiva realista sobre la naturaleza que las “'soluciones® tiendden a adoptar
en la vida internacional. Me explico: como han dicho O'Donnell v Oszlak,
toda cuestién politica atraviesa un *“ciclo vital™ que se extiende desde su “*pro-
blematizacion™ hasta su *‘resolucidon’. “*A lo largo de e¢ste proceso™ —
escriben— “*diferentes actores afectados positiva o negativamente por el sur-
gimiento y desarrollo de la cuestion, toman posicion frente a la misma. Los
comporiamicntos, (decisiones, acciones, ¢ic.) involucrados en eslas tomas
de posicidn tienden a maodificar el mapa de relaciones sociales y el universo
de problemas que son abjeto de consideracion en la arena politica én un mo-
mento determinado "', Eventualmente la cuestidon es “resuelta’, elapa alt-
ma que O'Dennell y Oszlak conciben como la “desaparicion como tal™ del
asunto en torno al cual existia la polémica. Tal “'resolucién®, no obstante,
no implica que la “cuestion " haya sido solucionada en sentido sustantivo:
“También puede ser resuelta porgque otros problemas mas visibles han mo-
nopolizado la atencidn de las partes... o porque se ha concluido que nada
puede hacerse... o porque el sector social que la planteaba ha sido reprimi-
do, eliminado o de cualquier otra forma desposeido de los recursos que le
permitieron én su momento imponer la cuestion ante la oposicidn de otros
actores”’, De esta manera la “'resolucion™ de una cuestidon politica puede ir
desde intentos de hallarle una solucidn sustantiva hasta la coercion fisica de
guicnes la plantearon, con objeto, por supuesto, de silenciarlos®.

En América Latina conocemos numerosos cjempl os de “*resolucion””
de conflictos politicos a través de la opresidn y de la implantacién de regi-
mencs autoritarios. En una democracia como la venezolana, por otra parte,
se presume que las confrontaciones deben “‘resolverse” en la medida de lo
posible sustantivamente, a través de la persuasidn, la conciliacién, el com-
promiso ¥ ¢l més amplio consenso que las circunstancias permitan, No obs-
tante, en el plano internacional —no importa que los actores sean palses de-
mocraticos 0 autoritarios— el nivel de las “soluciones’ no-sustantivas se
eleva considerablemente, en particular en el caso de los Estados relativamente

J"'pequenos’ ¥ débiles que encuentran ain mas obstaculos, inhibiciones y di-
ficultades para imponer su voluntad que otros poderes ' ‘medios™ o super-
poderes con mayores recursos para actuar. Son incontables los ejemplos que

6/ Guillermo O'Donnell ¥ Ongar Oaglak: Fwado y Politicas Estarales en Ansdricn Latina: Hacia una
Estrategia de Investi gacidn, Documento CEDES/CIACSD, No. 4, Bucnos Akres, 1976, pdg. 18,
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podrian ilustrar este punto; en lo gue respecta a Venezuela, tiene egpecial
interés, entre otros, el asi lamado “Protocolo de Puerto Espaia®™, gue fue
una medida de “congelacion’ de una disputa destinada a posponer, por cierto
tiempo, una soluciOn sustantiva ante la **cuestién® planteada. De tal forma
que, asi como en politica exterior —de manera ain més acentuada que en
politica interna— nos movemos €n un mundo sin respuestas simples ¥ faci-
les, tales respuestas tienden, en este terreno, a producir un promedio no muy
alto de soluciones sustantivas, todo lo cual no hace sino acrecentar la exi-
gencia de moderacién,

Ademis de incierto, en asuntos internacionales v politica exterior to-
do es relativor a la posicion, necesidades, fines, expectativas v propdsitos
de cada pais. La politica exterior, en palabras de Vital, se fundamenta en
el “egocentrismo’’, es decir que —dada la naturaleza del actual sistema de
Estados soberanos— una politica exterior tiene sentido en la medida en que
se disefie para promaver, o al menos defender, los intereses del Estado en
cuestidn: **Si no existe otro marco légico dentro del cual una politica exte-
rior pueda ser concebida, de igual forma no existe otro ‘standard’ mediante
¢l cual pueda ser juzgada™ . El concepto de ““interés nacional® es notoria-
mente eldstico e impreciso, ¥ a veces puede resultar imposible definirlo con
claridad, tanto para los decisores en ciertas coyunturas ¢omo para los ana-
listas e historiadores que las estudian retros pectivamente. Sin embargo, creo
que hay un aspecto bastante claro conceptualmente en relacidn al tema: los
contenidos del “‘interés nacional" de un Estado en una situacién determina-
da no incluyen en forma exclusiva el elemento primario, bésico, o ‘‘estatis-
ta™ referido a la supervivencia del Estado en cuanto tal, sino que ese “inte-
rés" integra también elementos mds especificos de cada sociedad , en la medida
gue toma en cuenta “las instituciones sociales que csa sociedad considera
deseables, perfeccionables v defendibles™ ' . Para Venezuela, la “‘esencia®?
del interés naci onal no sélo se refiere a la supervivencia de los elementos cons-
titutivos del Estado —paoblacién v territorio—, sino que también viene dada
“por los valores institucional ¢s dominantes en una sociedad y en un momento
dado: autodeterminacién, defensa de los derechos ¥ garantias individuales,
sustentacion y defensa de instituciones democréticas...""*. En otras pala-
bras, el “'interés nacional" debe definirse de manera amplia, para evitar las
distorsiones derivad as de una consideracion exclusivista del elemento **esta-
tista"" —que si bien es un componente permanente de ese “‘interés’, no cs
el inico. Todo esto tiene especial relevancia en el caso venezolano, pues la
defensa del orden democritico interno ha jugado v sigue jugando un papel
clave en la formulacion e implementacidén de nuestra politica exterior,

El *‘interés nacional' venczolano no es entonces —como apuntd en
una ocasién uno de nuestros embajadores— “la suma de todos los intereses

T/ Davad Vital: The Making of Beitish Foreign Policy, Allen & Unwin, London, 968, pde. 19,
B/ Elia Cardozo de Da Silva: Sequridad Nacional v Politics Exterior, Aproximacida a Ia Politica
Exterior de Venezuela: 1959-196Y. Escuela de Estudios Intern aclonales, UCV, 1582, pdg. §1
[mimeograliado),

9/ 1bid., pg. 42.
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que conforman al pais™ ", pues de hecho tal “suma’ no puede hacerse:
pero tampoco se limita a lo que el excanciller Zambrano Velasco llamé las
“gres cuestiones fundamentales: la existencia fisica, de la autonomia del Es-
tado, v la bisqueda del desarrollo ', pucs aqui se¢ deja de lado, o no se
hace lo suficientemente explicita, la cuestion basica del tipo de Estado cuya
“autonomia’ se defiende y de sus valores especificos, es decir, en lo que
concierne a Venezuela, un Estado demaocratico con valores “liberales® esta-
blecidos constitucionalmente, En consecuencia, no debe la politica exterior
concehirse como una rama por completo separada de la politica interna, pe-
ro tampoco debe entenderse como una simple expresién de la politica do-
méstica, Decir —para citar de nuevo al excanciller Zambrano Velasco— que
“la politica interior v la politica exterior constituyen el anverso v el reverso
de una misma medalla’’, v que debe haber entre ellas *“*una interrelacion ne-
cesaria ¥ una influencia mutua’'? ¢s cierto en un sentido, pues, como ya
vimos, los valores e instituciones que sustentan ¢l orden politico doméstico
deben inspirar la politica extérior v a la vez integrarse a la definicion del “in-
terés nacional’”. Esa “mutua influencia’, no obstante, no debe llevarnos
a perder de vista las significativas diferencias —algunas de las cuales ya
sefialé— entre €l Ambito interno v las usualmente més complejas ¥ menos
maleables realidades del sistema internacional.

La politica exterior de un Estado democritico se enfrenta entonces
al rete de lograr un equilibrio entre los principios ¥ valores ético-politicos
que alientan su estructura constitucional, y las realidades de poder ¥ compe-
tencia que caracterizan las relaciones internacionales. La armonizacion en-
tre principios ¥ poder, aungue deseable, no siempre ¢5 posible, mucho me-
nos de manera Optima, y la misma plantea dilemas que se cuentan entre los
mds agudos dentro del proceso de formulacién e implementacidn de nuestra
politica exterior. Una politica exterior basada exclusivamente en principios
¥ pronunciamientos €ticos es tan irresponsable como una politica exterior
basada tnicamente en consideraciones de poder. De alli que llevar adelante
una politica exterior sea a la vez un proceso “hacia afuera’ e introspectivo:
tiene gue ver tanto con el ambient e externo como con lo que ¢l Estado pucde
hacer para preservarlo o modificarlo en funcidén de determinados valores y
propositos. En el “barco’’ del Estado, ¢l “capitan’ debe “‘decidir el curso
de acuerdo a la configuracién de la costa y la fuerza y direccion de los vien-
tos y corrientes, pero también debe navegar de una forma que resulte com-
patible con el poder de sus motores, la resistencia de su buque y la disponi-
bilidad de combustibles’ ", a lo que habria que afadir “y los fines a los
que se orienta su brojula'’.

La interaccion entre el contexto internacional v las capacidades, ob-
Jetivos y valores de un Estado determinado conforman su *'situacidn estra-
tégica', Dicho en otros términos, definir la *‘situacidn estratégica’ de Ve-

10+ Leopaldo Castillo, de Copeir Véase su imervencion, recogida en ¢l libro Lo Ageada de fa Politica
Exterior de Veneruela, Insitite de Extudios Politicas, UCY, EBUC, 1983, pag. 41,

11/ Citado en Iid., pig. 97.

12/ [bid., pdg, 90.

I3/ Viral: pag. 21,
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nezuela consiste fundamentalmen e en evaluar aquéllos factores que inciden
de manera crucial sobre la supervivencia v viabilidad a largo plazo del pais
como entidad autdnoma, independiente v democréatica, ¥ en determinar la
direccién general gue debe seguir nuestra politica exterior —de acuerdo a
las caracteristicas propias de nuestra nacidn— para el mas efectivo logro de
esos fines. jQué somos? ;Qué tipo de pais es Venezuela? ;Cémo debemos
comportarnos ¢n ¢l plano internacional? Estas son las preguntas cuya res-
puesta esbozari en sus rasgos definitorios nuestra “situacion estratégica'’.

La *“‘fortaleza’' v *‘debilidad’’ de los Estados son en lineas generales
fendmenos relativos v no absolutos. Muchos de los problemas que los débi-
les enfrentan son con frecuencia también compartidos por los poderosos,
aungue usualmente en menor medida, Es obvio que si la fortaleza y debili-
dad de los Estados fuesen fendmenos absolutos v fijos, en lugar de cualida-
des dindmicas en un contexto internacional cambiante, las confrontaciones
entre los poderosos ¥ los vulnerables siempre concluirian a favor de los pri-
meros, pero de hecho no es asi. Los Estades Unidos no pudieron ganar la
guerra de Vietnam, ni imponerse sobre la Cuba de Castro; la URSS, por
su parte, ha temdo que tolerar numerosas provocaciones de paises débiles
como Yugoslavia, Rumania v Albania, ¥ ha encontrado enormes dificulta-
des en su intento de subyugar Afganistan. Los paises “*débiles” no son 1o-
talmente débiles, v en ciertos casos poseen importantes fuentes de fortaleza
que en determinadas circunstancias pucden utilizar ventajosamente, inclu-
yendo la posibilidad de manipular para su beneficio la competencia entre
los grandes poderes . Sin embargo, este espacio de maniobra e influencia
para los debiles tiene sus limitaciones. Como con acierto sefala Viial, la pro-
liferacion de nuevos Estados, en su mayoria muy débiles, en décadas recien-
tes ha tenido lugar ¢n una atmos fera particul armente conducente al surgi-
miento de ilusiones sobre la fortaleza nacional, ¥ a un marcad o énfasis sobre
la igualdad legal y formal de las naciones, Esto puede ser bueno o malo,
pere lo que no estd claro es que vava a durar. El hecho es gque los grandes
poderes, de vez en cuando, han suprimido las inhibiciones gque controlan el
uso de sus vastas capacidades militares ¥ economicas para imponer su vo-
luntad, lo cual sugiere que colocar excesiva conflianza en las limitaciones de
tipo formal es errado v que el factor operacional en las crisis continia sien-
do el interés nacional visto en términos de poder™ ¥ . En momentos decisi-
vos, la URSS no vacild en atacar Finlandia, anexar Estonia, Latvia v Litua-
nia, ¥ dividirse Polonia en complicidad con Alemania; los Estados Unidos,
por su lado, le impusieron un tratado de paz a Vietnam del Sur a pesar de
las objeciones de su aliado, no dudaron en sacri ficar los intereses de Taiwan
en la ONU cuando lo consideraron conveniente, e invadieron la isla caribe-
fia de Granada en flagrante violacién del derecho internacional. Todo esto
apunta hacia la sencilla pero significativa constatacidén de gue, en general,

14/ Michael Handel: Weak Srates in the International System, Frank Cass, Lond on, pdgs. 7, 45-44,
5031, Véase también el trabajo de N, Amstrup, *The Perennial Problem of Small S1ates: A Survey of
Rescarch Efforts', Cooperation and Con fict, Vol, X1, 1976, pdgs. 163-182.

15/, Vital: The Ineguality of States, Oxford University Press, 1972, pag, 4, Como apuntd Bismarck
el siglo pasado: “vivimos en un mundo extrado, en ol que el fuerte o5 débil por sus serpulos morales
¥ ol débil s¢ hace fuerme por au audacia'™,
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y sin entrar en excesivo detalle, los grandes poderes y poderes **medios’ —
en términos militares y econdmicos— son més poderosos que débiles, y los
“pequenios Estados’’ o “Estados débiles’ al contrario, no se caracterizan
por su fortaleza sino por su debilidad relativa.

El problema de definir qué tipo de Estad o, en el contexto internacio-
nal, es el Estado venezolano esta implicito en la discusion previa, Evidente-
mente no somos un “gran poder’’, en comparacion a Estados Unidos o la
URSS, pero tampoco somos un *mini-Estado’ como lo son algunas islas-
Estado caribefias (Dominica, Granada, Santa Lucia, ete.). Michael Handel,
que ha realizado un profundo y pormenorizado estudio del tema, llegd ala
conclusién de que “‘es imposible definir cualguier grupo de Estados en la
jerarquia internacional de manera concisa, precisa y elegante. En lo que se
refiere a su fortaleza los Estados no son entidades estaticas; su posicidén en
un continuum es constantemente desafiada, sometida a pruebas y transfor-
maciones' . No obstante, Handel preficre utilizar la expresion “'Estados
déhiles’” en lugar de *‘pequeos Estados', pues la primera puede aplicarse
no s6lo a paises que son pequefos (en cuanto a territorio) ¥ débiles, sino
también a naciones gque ocupan un amplio territorio pero que son, sin em-
bargo, débiles y vulnerables. En su esfuerzo por hallar una definicidn que
cubra las caracteristicas més relevantes de los Estados débiles, este autor fi-
ja su atencién sobre los factores de mayor peso en la determinacién de su
accién externa, asi como en el tipo de comportamiento internacional gue les
es mas comiin, Asl, Handel indica que ““los determinantes domésticos de
la politica exterior juegan un rol de importancia secundaria en los Estados
débiles'”, y afirma que estos Gllimos **5¢ éncuentran constantemente preo-
cupados por el problema de la supervivencia™ " .

Otros autores que han analizado el asunto comparten la opinion de
Handel. Segin Annette Baker Fox, los lideres de los Estados débiles *‘reco-
nocen que el peso politico de su pais se limita a la arena local ¥ no se extien-
de a la global, ¥ que dependen de fuerzas politicas externas para garantizar
su seguridad’ " . También se ha sostenido que la perspectiva internacional
de los Estados débiles y sus lideres es **provinciana y parroquial”’, ¥ que “en
los casos en que los grandes asuntos mundiales les afectan directamente, los
lideres de los Estados débiles operan generalmente a la luz de sus intereses,
conflictos y temores regionales’ . Spence insiste en que el estudio de los
Estados débiles debe concentrarse '“en ¢l ambiente externo en el cual su su-
jete existe’ * , 1o cual es otra forma de decir que los factores domésticos
juegan un papel secundario. Y Vital, por su parte, argumenta que la percep-
citn de debilidad es el elemento predominante en ¢l marco de convicciones
ideoldgicas de los dirigentes de este tipo de Estado —gue no son superpode-
res o poderes medios, pero tampoco **mini-Estades’, ¥ que tal percepcidn
les aflige de muchas maneras, y “‘afecta su comportamiento decisivamen-

16/ Handel: pdg. 48,

17/ 0ad., pags, 3, 16,

I8 ¢ Citndo en Ibid., pag. 42.

19/ Thid. i

20/ 1.E, Spence: Republic nader Pressure: A Study of South Afocan Foreign Poalicy, Oxford
Univerdity Press, 1967, phg. &
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te''. Ella, presuntamente, les conduce a “asumir con clevado grado de auto-
conciencia que sus naciones son inherentes ¥ estructuralment e débiles como
entidades politicas, y extensamente vulnerables debido a la existencia de muy
diversas fallas y deficiencias’™ ™.

La importancia de esta discusion para Venezuela se deriva de que las
opiniones expuestas acerca de las caracteristicas de la politica exterior de los
“Estados débiles™ no se aplican al caso de la politica exterior de nuestra de-
mocracia. NMuestros lideres, especialmente a partir de 1973, pero, como ve-
remos, también antes, no s6lo no han adoptado una perspectiva limitada
¥ “‘defensiva’ sobre nuestra influencia e intereses, sino que han formulado
una politica exterior basada precisamente en la constante ¥ sistemdtica ex-
pansién de nuestros compromisos, tanto materiales como de seguridad y de
“imagen"' politica en la regidn latinoamericana v més alla de ella. Encima
de ¢sto, nuestro sistema politico ha sido percibido como un adecuado pro-
ducto de exportacidn, que en palabras de un excanciller, puede servir como
“modelo politico a las jovenes naciones' ¥ . Cuando otro excanciller, Ra-
mén Escobar Salom, dijo en julio de 1975 que Venezuela, como productora
de petrdleo, tenia un “‘instrumento de significacion mundial®*® y por lo tanto
debia “*hacer una politica internacional de alcance mundial™, estaba de he-
cho expresand o los més hondos anhelos y convicciones de nuestra élite poli-
tica democritica, la cual, no conforme con el manejo erratico ¥ poco esti-
mulante que hasta ahora ha hecho de nuestros asuntos internos, se ha visto
permanentemente lentada a jugar un rol “protagénico™ en la regidn v en
el mundo, ¢n base a una ‘‘conciencia de poderio™ que no se corresponde
a las realidades de un pais con una economia desequilibrada, una sociedad
altamente desigual v un sistema politico sobresaturado de demandas a las
que sdlo puede responder a medias. Ello ha conducido, como tuve ocasidn
de sefalar eén otro trabajo ' , a lo que he denominado la “*tentacidn retdri-
ca’, a la exaltacién de la palabra como instrumento de accion, al profetis-
mo moralizante, ¢l mesianismo v la simpli ficacién de nuestras concepciones
sobre la politica internacional de hoy.

Acd quisiera aclarar lo siguiente: no estoy cuestionando el objetivo
de defender el sistema democrético, que sin duda ha sido prioritario en ¢l
diseflo de nuestra politica exterior, sino el tipo de estrategia politico-
diplomatica desplegada en funcidn de esa meta. Venczucla no es un *““gran
poder', ni un poder “medio™ (como Francia, Alemania, Japdn, 0 —en lo
militar— lsrael), tampoco un mini-Estado (como Barbados), sino un “'Es-
tado débil'” en el sentido que he venido esbozando, Mo obstante, hemos tra-
tado de jugar en el escenario internacional un rol de extraordinario activis-
mo y desbordadas pretensiones, sin conexién realista con un diagndstico de
nuestro potencial y debilidades. Que somos un **Estado débil’’, con més vul-
nerabilidades que fortalezas, lo muestra nuesira cconomia, distorsionada y

21/ Vital: The Incguality..., phgs. 33, 35,
117). A, Zambrano Velasoo (Tase Magistral dictada al Curso Superior No. 10, TAEDEN, Caracas,
octubre 1980 pdp. 54 (mimcografiado). .

23/ Véase mi ensayo: “La Politica Exterios: Balance y Future™, cn ol volumen coloctive Vencruels
1979; Esamen v Faturo, publicado por ¢l dianie El Naowonal, Caracas 1979, pdgs. 63, 71,
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aln esencialmente monoproductora; nuestro atraso tecnoldgico; la baja ca-
lidad de nuestro sistema educativo v la escasa preparacion de muy amplias
capas de la poblacidn; la dependencia casi total de nuestras Fuerzas Arma-
das en materia de suministro de equipos, y, en menor medida, de manteni-
miento ¥ entrenamiento; las dificultades de nuestro sistema politico para sa-
tisfacer las expectativas que ha generado; y alin nuestra posicidén geografica
expuesta a las presiones de numerosas fronteras, en dos de las cuales (con
Colombia v Guyana) enémos controversias no resuellas v potencialmente
desestabilizadoras, Esle no ¢s propiamente un cuadro de fortalera sino de
debilidad, pero sin embarge ello no ha inducide moderacidn, sobriedad o
un sentido de las proporciones en nuestros dirigentes, quienes por el contra-
rio han levado adelante a lo largo del periodo democritico una politica ex-
terior creciente mente ambiciosa, que Carlos Andrés Pérez no dudd en califi-
car como “‘agresiva’ #. ;Cudles son las raices de este fendmeno? ;Ha sido
esto conveniente para Venezuela? ;Cudles deben ser los objetivos generales
v la estrategia de la politica exterior venezolana?

Comenzaré por la (ltima pregunta. La viabilidad a largo plazo de un
pais como Venezuela, que aspira preservar su independencia politica sin pa-
ra cllo aliarse estrechameénte a un gran poder, se deriva, por un lado, de su
capacidad para resistir presiones ( politicas, econdmicas o militares) gue ame-
nacen su soberania, territorio, poblacion y libertades, y por otro lado de su
posibilidad de actuar en forma flexible vy con cierto espacio de maniobra en
¢l contexto internacional, en funcidn de sus intereses. Dicho més claramen-
te, la capacidad de resistir presiones y la habilidad de implementar una poli-
tica exterior propia son los criterios claves de la viabilidad e independencia
de un pais., No hay una estrategia dnica e infalible que garantice el logro
de estos objetivos generales, Hay paises pequefios y en diversos sentidos *'dé-
biles"’, como Holanda, Dinamarca y Portugal, que mantienen su soberania
a pesar de estar inmersos en una alianza militar (la OTAN) con fuerte pre-
dominio norteamericano, vy dentro de ese marco conducen una politica exte-
rior sobria y moderada. Cuba e Israel, que son militarmente poderes ““me-
dios'* pero en otros campos adolecen de serias vulnerabilidades, conducen
politicas externas en extremo agresivas en base a una peculiar relacidén con
sus “‘patrones’’ (la URSS y EEUU) que, parad djicamente, a la vez les con-
tiene v dinamiza. Mas alla de estas diferencias, sin embargo, hay una carac-
teristica que asemcia a los Estados débiles, y es que, como indica Vital, en
sus asuntos exteriores a largo plazo todos conducen una ‘‘vida defensiva®:
“Su mayor problema es evitar situaciones donde sus debilidades se expon-
gan v sean explotadas, y por otra parte extraer ¢l mayor provecho de sus
limitados recursos" . Ya que para un Estado débil como ¢l nuestro la po-
litica exterior es un instrumento gue debe ayudarnos a resistir presiones ¥
a implementar acciones de nuestra propia escogencia, es claro que nos con-
viene movernos en un sistema internacional de tipo multipolar, ajeno a las
rigideces del bipolarismo, que abra espacio a un juego diversificado y no

247 Véanse sus declaraciones a la revisa Perfil Internacional, Escucla de Estudios Internacionales,
UCWV, Mo, 1, 1980; phga. 1217,
15/ Vinal: “The Inequality..., pdg. 87,
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suma-cero, donde los actores, para sobrevivir, no se vean obligados a su-
bordinarse a un gran poder —o lo hagan, como Venezuela entre 1948 y 1958,
por escogencia del régimen. Durante este periodo nuestra politica exterior
estuvo “‘irremisiblemente ligada a las rigideces del sistema bipolar': *"El ele-
mento de potencial mas importan te con que cuenta ¢l pais depende del capi-
tal ¥ de los mercad os norteamericanos. El sistema politico nacional ha pro-
ducido una dictadura militar que identifica los intereses generales del bloque
con su permanencia en el poder, v encuentra en la mesianizacion ideclogica
del conflicto internacional el medio de su legitimizacidn. El sistema interna-
cional bipolarizado favorece ¢l statu quo intrabloque v desalienta cualguier
intento de politica exterior separada del blogque..."" ™.

La democracia es instaurada en Venezuela ¢n un momento en ¢l cual,
a raiz del impacto de la Revolucion Cubana, el conflicto bipolar se agudiza
en nuestro continente; no obstante, a nivel global, la tendencia del sistema
internacional es hacia una progresiva multipolarizacion. Pero ain antes de
que esta tendencia bacia la flexibilizacidn de las relaciones internacionales
se hiciese presente en forma nitida, la democracia venezolana comenzd a di-
seflar y ejecutar una politica exterior extraordinariamente activa, a nivel re-
gional v global, caracterizada por un estilo elocuente y pugnaz, ¥y cuyas am-
biciones v compromisos, desde 1959 hasta el presente, no han hecho sino
crecer. A qué se debe esto? jHa sido conveniente para ¢l pais? A mi modo
de ver, vy contrariamente a la tesis sostenida por los tedricos de los **Estados
débiles™, en la Venezuela democratica el sistema politico interno y no el am-
biente externo ha sido el determinante central de la politica exterior, v conti-
nia siéndola. Al mismao tiempo gue esa politica ha sido implementada prin-
cipalmente para servir el interés de supervivencia del régimen democritico
(¥ su progreso a través del “‘desarrollo’™), ha estado impregnada por las ca-
racterfsticas propias de nuestra democracia populista: la ausencia de un sen-
tido de las proporciones en el liderazgo nacional, ¢l personalismo presiden-
cialista, la creacion de expectativas excesivas v a veces completamente irreales,
la multiplicacién de compromisos de todo tipo, la tendencia a evitar solu-
ciones sustantivas a los problemas v a no actuar respecto a cierlos asuntos
sino en base a un casi monolitico consenso interno.

La “Doctrina Betancourt®' se explica en parte como un mecanismo
para contrarrestar la fragilidad de un régimen que para la época apenas en-
traba en vigencia y se sentia altamente vulnerahle; pero no cabe duda de que,
por otra parte, también expresaba unas aspiraciones de democratizacidn con-
tinental en nada conectadas con el poder real de Venezuela para materiali-
zarlas, Como ha apuntade un comentarista venezolano, el anuncic a priori
de la decision de no tener relaciones con los golpistas suponia que ellos eran
la “‘otra® parte de un juego de dos actores. La capacidad preventiva de la
amenaza de ruptura hubiese sido efectiva si los golpistas estuviesen *‘jugan-
do' con Venezuela, es decir “'si los actos del grupo de golpistas en un pais
latinoamericano, estuviesen sujetos a expectativas de premio o castigo

26/ Ferrignd, Guerdn ¥ Guerdn: pag. 339,
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provenientes de Venezuela' ¥ . Dicho de otra manera, la Doctrina sélo hu-
biese logrado disuadir eficazmente a un golpista si su decision de actuar se
originase en sus relaciones con Venezuela (lo cual parecia ser la presuncién
medular de la Doctrina como arma de politica exterior) y no en ¢l proceso
politico interno de su propio pais (como, desde luego, era siempre el caso).
En cuanto a sus efectos internos de apuntalamiento de la democracia, Gue-
réin correctamente indica que no es posible especular si la Doctrina funciond
o no como preservader del régimen: **No se pueden estudiar las causas de
golpes que no se dieron (0 no s¢ intentaron) porque no existe evidencia em-
piricamente verificable, o, cn otras palabras, precisamenic porque no se
dieron™ * .

La pugnacidad, falta de sentido de los limites, inmodestia en la pre-
suncion de considerar la democracia venezolana ¢como un **modelo para la
exportacién’”, carencia de un orden de prioridades y tendencia a asumir ex-
pectativas falsas que caracterizaron la ' Doctrina Betancourt™, fueron el pre-
ludio gque anunciaba una ctapa, tedavia vigente, de sobreextensidn sistema-
tica de nuestra politica exterior. Yenczuela, un “'Estado débil’’, empezd a
compartarse como todo un “poder’’, que proyecta hacia afuera el dinamis-
mo desbocado del populismo., Otros dos factores han influido en ¢l rumbo
tomado por nuesira politica exterior, particularmente a lo que se refiere a
su estilo, v conviene comentarlos brevemente: me refiero al personalismo
y al peso de la versién heroica de nuestra historia como elementos constitu-
tivas de un estilo politico caracterizado por el exceso, ¥ no la modéracidn.

En cuanto a la impronta personal que nuesiros presidentes democra-
ticos han impreso sobre el cardcter y estilo que en diversos periodos ha asu-
mido nuestra politica exterior, me parece evidente que ¢n ¢l caso de Romulo
Betancourt, su experiencia de gobierno entre 1945 y 1948, el golpe militar
de ese afio a Réomulo Gallegos v la lucha contra la dictad ura perezjimenista
fucron todos factores que influyeron én su empefe de **hacer triunfar la te-
sis de gque en torno a los gobiernos antidem ocraticos del continente se esta-
blezea un cord dn profilictico™ ™ . A todo esto s¢ sumd la confrontacion de
la Venezuela democritica frente a 1as dictaduras dominicana y nicaragliense
de la época. Ademads, la lucha militar ¢ ideoldgico-politica contra las guerri-
llas inspiradas por ¢l castrismo no estuvo desprovista de una dimensién per-
sonalizada, que hizo de Betancourn y Castro los simbolos de dos alternati-
vas claramente diferenciadas para el continente. Castro fracasd en su intento
de extender la revolucion a otras partes; Betancourt, por su lado, segura-
mente vio frustrada hacia ¢l fin de su vida la esperanza, expresada en 1967,
de que **En la medida en que se generalice y afirme ¢l sistema democritico
en la regidn (latinoamericana, A.R.) s¢ ird corrigiendo ese inescrupuloso y su-
cio proceder (la corrupcion administrativa, A.R.)" ¥, De hecho, y desafor-

17/ Curles Guerdn: “La Doctrinn Betanc ourt ¥ el Papel de ln Teoris en Palitica Exterior™*, Paliteln,
UCY, Mo, I, 1972, phgs, 239, 240
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tunadamenic —como lo muesira la propia experiencia venczolana— la de-
mocracia no ¢s un remedio magico contra la corrupeion,

Considero también bastante evidente que el tema de la **justicia so-
cial internacional'® ¥ otros aspectos doctrinales relacionados al mismo, puestos
“‘de moda'" por el primer gobierno de Copel entre 1969 v 1974, fueron una
transposicion al plano global de las convicciones ideoldgicas del expresiden-
te Caldera v su Canciller, Aristides Calvani, en materia de politica, econo-
mia ¥ organizacion social internas, Estas ideas democratacristianas provie-
nen de la asi llamada “ Doctrina Social de la [glesia®, que pretende presentar
una “‘tercera via'' entre capitalismo y socialismo, pero que en realidad no
pasa de ser un conjunto de pronunciamientos bien intencionados que nadie
ha logrado atin levar a la practica —eciertamente, no lo han hecho los go-
biernos socialcristianos en Italia, Alemania, Chile ¥ Venezucla. Como ex-
plicd el Dr, Caldera, "“concebida vy desarroll ada la justicia social como aquella
qgue cxige todo lo necesario al bien comun, no ha de circunscribirse a la vida
interna de cada pueblo, sino aplicarse también a sus relaciones con los de-
mis pueblos, que inlegran junto con €l la comunidad humana uni-
versal'™ ' .

La influencia personal de Carlos Andrés Pérez sobre el activismo v
el desbordamiento de las am biciones de nuestra politica exterior entre 1974
¥ 1979 es un fendmeno ficil de comprobar, v acerca del cual he tenido oca-
sidm en otros trabajos de hacer algunos comentarios ¥ . Baste recordar por
ahora gue durante ese periodo nuestra politica exterior pretendid nada me-
nos que transformar el orden econdmico v politico internacional, ¥y multi-
plicd su activismo en todos los campos, hasta un punto gue ni paises tan
poderosos como Brasil habrian imaginado, todo lo cual desem bocd en aspi-
raciones excesivas, sobreextensidn, percepciones distorsionad as sobre nues-
tro peso especifico regional y mundial, compromisos imposibles de cumplir,
¥, £n sintesis, una vision totalmente exagerada sobre lo que estamos en ca-
pacidad de hacer para influir en relacién a los desarrollos politicos v econd-
micos en otras latitudes.

Esta tendencia prosiguid bajo el gobierno de Luis Herrera Campins.
Durante estos afios, sin embargo —y en buena medida a raiz de los compro-
misos del partide Copei con la Democracia Cristiana regional, y de las rela-
ciones personales entre el Presidente v sus principales asesores con politicos
comao ¢l salvadorefio J. N, Duarte—, se produjo una parcial ““aberracién'’
dentro de la linea que habia venido siguiendo nuestra politica exterior. En
efecto, al menos desde mediados de los afios 60 nuestra politica exterior ha-
bia tratado, para citar a Guerén, *“de zafarse de las horcas caudinas de la
concepcion polarizante de la gouerra fria y el enfrentamiento Este-Oeste™
optando mas bien —como lo recomienda una apreciacidn realista de nues-
tro interés nacional— por el multipolarismo (tedido, en nuestro caso, por
un poco velado dogmatismo “*MNorte-Sur'). No obstante, la crisis centroa-

———————— - -
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mericana, y en particular la guerra civil en El Salvader, despertaron en el
Presidente v un sector del partido gobérnante —que tuvo en sus manos ¢l
control de la politica exterior— un nuevo “espiritu de cruzada’ Este-Oeste,
que les Hevd a transformarse en los principales ¥ mas confiables aliados de
la Admimstracion Reagan en ¢l drea, es decir, de un gobierno narteamerica-
no que propugna un radical retorno a las concepeiones bipolares de otros
fiempos, ¥ que ha contribuide decisivamente a agudizar las tensiones inter-
pacionales v regionales en detrimento de los “*Estados débiles'.

Algunos comentaristas han hablado de este proceso como una mani-
festacidon de ' subimperialism o™ de parte de Vencruela * . Yo no usaria es-
te término aungue no dudo que la inoxicacion de un grupo de nuestros de-
cisores con el presunto “poderio’” venezolano les hava llevad o en ocasiones
a acariciar sucios imperiales’ en el Caribe. Pienso mas bien que agui nos
eNcoOntramos ante otra instancia de la influencia de factores ideologicos v
personalistas internos en la evolucion seguida por nuesira politica exterior
democratica. Conviene recalcar que al mismo liempo que nos sumabamos
a la nueva cruzada Este-Oeste en Centroam érica v el Caribe, nuestros repre-
sentantes ante la ONU, UNESCO, OEA, v muchos otros organismos inter-
nacionales continuaban dand o discursos sobre el **Nuevo Orden Internacio-
nal*', procurando mantener la linea de demarcacion Norte-Sur en el lenguaje
diplomatico venezolano. Para mencionar una frase de Leibniz, nuestra po-
litica exterior guiere “*el mejor de los mund os posibles'', ¥ por eso se mueve
en wodos ellos.

En esta etapa el proceso de extension de la delinicion de nuestros pro-
pésitos v ambiciones adquirid contornas mas precisos, 5i bien se mantuvo
la idea de buscar un *‘Nuevo Orden Econdmico Internacional’ {politico, ju-
ridico v militar), se presentd un planteamiento mas concreto acerca de lo
(ue presuntamente debemos considerar como *‘zona vital' para la seguri-
dad y defensa nacional. Asi, ¢l ex presidente de la Comision A sesora de Re-
laciones Exteriores, el diputado socialeristiano José Rodrigue z-Iturbe, defi-
nic tal “zona’” en estos Wrminos: **En el oeste abarca toda Colombia y se
exticnde por Panama y la América Central (Costa Rica, Nicaragua, El Sal-
vador, Honduras, Belice v Guatemala) incluvendo los est ados mejicanos del
sur-este (Yucatin, Campeche , Quinana Roo, Tabasco v Chiapas). En el norte,
comprende todas las Antillas Mavores {Cuba, Jamaica, Haiti, Santo Domingo
¥ Puerto Rico). En el este, el rosario de islas del Caribe Oriental, las islas
de Barlovento, desde las Islas Virgenes hasta Granada y Trinidad-Tobago.
Complementan ¢] perimetro de la zona vital la parte del Brasil ubicada al
norie del Amazonas, desde el Tridngulo de Leticia hasta su desembocadura
en el Atlantico (es decir, la parte norte del Estado de Amazonas, la parte
norte del Estado de Pard v los territorios de Roraima y Amapd); Surinam;
Guyana Francesa v la Repiblica Cooperativa de Guayana', Para que no
quedasen dudas, el diputade Rodriguez lturbe explicd que **Como bien puede
verse, la zona vital para la seguridad v defensa de Venezuela comprende

M/ Véase el nleresanle, aunque a veces ua lante confuso libro de Eloy Lanza, EI Sublmperiatismo
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no solo los vecinos inmediatos... sino que se extiende abarcando en su peri-
metro una extensa arca en la cual figuran numerosos Estados, de entidad
variable™: v aiadio gue ‘*nada de lo que ocurra en la zona vital es indiferen-
te 0 neutro para el interés nacional. Todo fendmeno en ella puede ser valo-
rado como positive o como negativo para la seguridad v defensa. Y, en si-
tuaciones de crisis, todo fendmeno positivo debe ser respaldad o v potenciado
por nuestra accidn exterior mientras cualquicr fendmeno negativo debe ser
adversado v derrotado, o, al menos, reducido al minimo en su perfil o inci-
dencia™ * .,

5i las palabras del diputad o Rodriguez Lturbe no son una receta para
el mas flagrante ¥ peligroso intervencionismo, para la mds inflada vision po-
sible de Venezuela como “‘poder garante del orden’, ¥ para la mds intensa
y exagerada adguisicién de todo tipo de compr omisos que no podemos res-
paldar, si sus palabras no significan eso, entonces, pqué es lo gue significan?

Una concepeién como la formulada por Rodriguesz lurbe —gue ha-
ce explicitos los suefios de grandeza externa que en nuestra democracia po-
pulista acompanan nuestras deficiencias internas—, tal concepcidn, repito,
es @ mi modo de ver en extremo negativa para Venezuela y presenta tres ti-
pos de problemas que Juan Carlos Rey ha analizado con gran lucidez, El
primero tiene que ver con el control democratico de la politica exterior. Sin
duda, al igual gue en el terreno doméstico, los gobernantes electos democra-
ticamente deben tener un margen de aceion que les permita im plementar po-
liticas ““hacia afuera' sin requerir de un constante plebiscito que las ratifi-
que. Si bien no es posible en teoria precisar qué tan amplio debe ser ese
“margen’’, en términos practicos no resulta dificil comprender que el mis-
mo no debe extend erse mds alld de lo gque en un momento dad o puede razo-
nablemente concebirse como el consenso general. Es obvio, por ejemplo, que
Salvador Allende lue clecto en Chile en 1970 para llevar adelante una deci-
dida politica de reformas, pero no, como asumian algunos de sus partida-
rios radicales, para hacer una revolucion. El intento de avanzar demasiado
ripido ¥ de hacer cambios revolucionarios fue uno —entre otros— de los
factores que contribuyeron a su derrocamiento, En lo que toca a nuestra po-
litica exterior ¥ lo planteado por Rodriguez [turbe, Rey tiene esto que decir:
‘¢l problema es: jcémo en un régimen democritico, se pueden tomar deci-
siones que implican afirmar que la secguridad de Venezuela estd amenazada
en dreas geograficamente alejadas, donde una parte importante de la pobla-
cion venezolana, con razon o sin ella, equivocados o no, no percibe estas
amenazas a la seguridad?... ;hasta qué punto el régimen democratico puede
unilateralmente, ., arricsgar recursos, crear vulnerabilidad, etc., en dreas donde
no existe un alto grado de consenso sobre qué es la seguridad 7" * . La pre-
gunta es muy pertinente, particularmente en vista del marcado rechazo que
se ha dado en Venczuela ant e todo intento de nuestro gobierno de intervenir
unilateralment e en otras naciones. Los venezolanos —como lo demostro el
caso de la guerra de las Malvinas— somos capaces de sentir intensa solidaridad

Ir!-f Jesé Rodriguez Hturbe: “El Area Vital parn la Seguridad v Defensa v la Palirica Exterior
Venerolann'', en L& Agenda,,, pigs. 192, 196,
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con otros pueblos latinoamericanos, pero estoy convencido de que una aplas-
tante mayoria de la poblacion os renuente a extender cn forma desmesurada
ese “‘pardmetro de seguridad”™ que parece obsesionar a algun os de nuestros
decisores. Existe, en cambio, gran interés y sensibilidad por los problemas
limitrofes con Colombia y Guyana, mas cercanos & una comp rension intui-
tiva de las mayorias, pero la democracia ha ignorado en ocasi ones esta reali-

dad, con serias consccucncias.

El segundo problema, conectado al anterior, tiene que ver con nues-
tra disponibilidad de recursos —politicos, diplométicos, econdmicos y
militares— para cubrir y proteger una ““zona vital'" de tal dimensién v com-
plejidad, ¥ de la competencia inevitable entre necesidades internas v com-
pPromisos externos para un pais con posibilidades limitadas v requerimien-
tos sociales crecientes. Como correctamente sostiene Rey, * ‘en (ltima instancia
lo que define los intereses vitales de un pais es lo que uno estd dispuesto a
jugarse en defensa de ¢sos intereses™ ¥, 51 no es asi, hay que tener claro
entonges que **No se puede ser poderoso, sin llevar a cabo una politica exte-
rior activa, sin sacrificar recursos necesarios para las necesidades internas
a otros fines... Pero los venezolanos parecemos no percatarnos a veces de
e50 ¥y acluamos como si nuestras recursos no fuesen limitados..."" . Este
ha sido un mal congénito de nuesira politica exterior democratica, que se
prolenga hasta nuestros dias, pero que quizds, ¢n vista de las nuevas y mas
estrechas circunstancias econdmicas del pais, empiece poco a poco a amai-
narse. Para hablar con seriedad de una “‘zona vital'' como la descrita, Ve-
nezuela tendria que poseer, entre otras cosas, unas Fuerzas Armadas de un
tamafio, poder de fuego v movilid ad muy superiores a los actuales. Dejando
de lado ¢l costo de semejante estructura militar —que absorberia probable-
mente un presupuesto cinco o seis veces mayor del que ahora se asigna a
nucstra FAN—, la misma presentaria al resto de los paises de la ““zona
vital'* una amenaza grave, que tendrian que contrarrestar, todo lo cual con-
tribuiria a acentuar las tensiones regionales v derribar el presunto objetivo
venezolano de hacer del Caribe una “*zona de paz'", v de América Latina
““Area de reserva para la paz''.

El tercero v tltimo prablema derivado de las concepciones en discu-
sidn es acertadamente formulado por Bey a través de las siguientes pregun-
tas: ‘*;hasta dénde tiene Venezuela la obligacion de garantizar la seguridad
colectiva en Centroamérica o en el Caribe? ;Hasta qué punto tiene la obli-
gacion Venezuela de hacer lo que Estados Unidos no puede, o no guiere ha-
cer en ¢sas arcas? ;jHasta qué punto debemos invertir nuest ros escasos re-
cursos para unos o bjetivos que no han sido el objeto de una clara definicidén
v una clara evaluacion de lo que nos cuesta v de lo que nos beneficia y en
qué materia nos cuesta y (de) qué manecra nos beneficia? ™ * . En otras pa-
labras, jtiene Venezuela la capacidad real para conformar ¢l panorama so-
ciopolitico de las regiones circundantes de acuerdo con nuestros deseos y vo-
luntad? Y aiin si la tuviésemos —v estoy convencido de que no ¢s asi—

37/ 1bid,
38/ Ibid., pag, 6.
29/ |bid,, pig. 87.
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sconvendria que nos dedicdsemos unilateralmente a *‘garantizar el orden™
en la que es, v ha sido histéricamente, una de las zonas (Caribe v Centroa-
mérica) mas conflictivas v wurbulentas de la tierra?

Mo propongo gque Venczuela adopte ante los problemas que ocurren
N NuUestra contorno, v q'l.lﬂ pucden dl! una manera u ofra ﬂfﬂ[afﬂﬂs, una
actitud pasiva, Propongo una estrategia defensiva, ajustada a nuestras rea-
lidades v a las del sistema internacional v ¢l marco regional que nos circun-
dan. Tal estrategia requiere una politica activa realista ¥ limitada, que evite
las ambiciones desbordadas v compromisos desmesurados gue han caracte-
rizado hasta ¢l presente la politica exterior de la democracia. Ach he busca-
do sefalar que esto ha sido efectivamente asi, v he intentado encontrar las
raices del fendmeno en la naturaleza de nuestro sistema populista, factores
personales e ideoldgicos que nos han conducido a tratar de jugar un **papel
protagonico'’ de elevados costos, excesiva retdrica, ¥ magros resultados
practicos. A estos lactores se anade la ya mencionada influencia de la vision
heroica de nuestra historia sobre nuestra actual realidad politica, que tam-
bién contribuye a la grandilocuencia de todo lo que los venezolanos hace-
mos en materia de politica exterior.

Este es otro ““terreno minado'” ideclogicamente, v debo por lo 1anto
hacer una aclaratoria: l¢jos estd de mis propositos intentar cuestionar la re-
levancia v heroicidad de nuestra extraordinaria gesta independentista, acer-
ca de la cual expuse un conjunto de ideas ¢n otro trabajo *°. Se trata, al
contrario, de cuestionar un cierto uso contemporaneo de la independencia,
¥ de la figura histérica de Simon Bolivar, para erear una especie de *'reli-
gion civil'', que lleva a nuestros dirigentes a concebir la politica exterior co-
mo una especic de recreacion constante de las luchas de independencia, una
empresa de “liberacion'’ que con frecuencia es més Gtil para redactar dis-
cursos altisonantes que para afrontar con eficiencia problemas coneretos.
En esta linea ideologica, el nombre de Bolivar —para citar a Caldera— se
convierte *'no solo en talisman para curarnos de todas nuestras debilidades
{S1C), sino en compromiso de pensar en grande, de levantar nuestra mirada
hacia dilatados horizontes y sentirnos responsables ante toda la
humanidad ¥ . A veces nuestros lideres han pensado tan “‘en grande” gue
han perdido de vista las realidades actuales, vy los terribles males que aque-
jan a una parte sustancial de los habitantes de nuestra propia tierra. No sé
si es indispensable, como lo pedia el expresidente Pérez, que surjan de Vene-
zuela **hombres capaces de hazafias como la de Simén Bolivar™ “; lo que
si me parece inaceptable, pues distorsiona su legado asi como nuestra ima-
gen de las realidades contem pordneas, es que se invoque ¢l nombre del Li-
bertador —y de nuevo cito a Carlos Andrés Pérez— para explicarle v justi-
ficarlo todo, desde, por ejemplo, la posicidén de Venezuela en la Conferencia
del Mar (**Venezuela, el pais de Simén Bolivar... no puede ver el mar solo

ﬁ;j‘r’ﬂu mi libre: La fdea de la Politica en of Pensamicnto de Simdn Balivar, Ateneo, Caracas,

41/ Rafacl Caldera: Intermational Social Justice and Latin A merican Natlonalivyn, Caracas, 1974, pdg,

417 Catlos Andrés Péees: Manos o b Obra, Tomo 1, Vel 2, pde. 129,

por lo que a ella corresponde sino también por su dramatico valor univer-
sal’™)*, hasta nuestra actitud frente a los programas turisticos
latinoamericanos * , para solo mencionar dos casos,

Una cosa s apreciar el heroismo de nuestros Libertadores y otra muy
distinta tener una vision heroica de la historia. Lo primero nos cnaltece, lo
segundo —como de hecho ocurre— puede dafiarnos, Sobre este tema po-
dria escribirse una excelente monografia; aqui, sin embargo, sélo me intere-
sa sefialar que esa * “visidn heroica®™ también cumple un papel en el desbor-
damiento de nuestras expectativas en politica exterior, v en nuestra tendencia
a revestir nuestra proveccion externa —que por nuestro tamano v condicidn
deberia ser sobria y moderada— con los colores mas deslumbrantes v los
propdsitos mads cxaltados, ¥ con un lenguaje que en poco se adapta a las
crudas exigencias de la diplomacia en nuestros dias. Lo mas grave del asun-
to es gque al concentrarnos exclusivamente en una etapa de nuestra historia
como nacién auténoma —la independencia—, los venezolanos olvidamos
todo lo demis, ese largo periodo que carre desde el fallecimiento de Bolivar
cn 1830 hasta buena parte del presente siglo, un tiempo de extrema debili-
dad y dificultades que también podria arrojar ensefianzas provechosas so-
bre los vaivenes de la vida inter nacional.

A pesar de todos los sefalamientos criticos realizados, cabe todavia
preguntarse: ;ha sido exitosa la politica exterior de la democracia? En vista
de que uno de sus principales objetivos ha sido la preservacién del sistema
politico interno, ¥ dado que el mismo adn estd vigente, ino es éste acaso
un signo de éxito? Pienso gue seria invdlido responder en forma negativa
¥ afirmar que no hay nada favorable en los resultades obtenidos por nues-
tra politica exterior durante los pasados 25 afos, Creo mas bien que, al igual
fue ogurre con nuestra realidad doméstica, nuestra politica exterior ha arro-
jado, en ciertos terrenos, beneficios para el pais, tanto a nivel multi como
bilateral, pero a un costo excesivamente elevado, y en base a concepciones
erradas sobre nuestra situacion estratégica, que nos ha llevado a asumir ex-
pectativas falsas y en consecuencia ha aumentado nuestras frustraciones. Ade-
mas, esa vision equivocada acerca de nuestro peso especifico regional v glo-
bal ha terminado por colocarnos en una posicidén muy expuesta v peligrosa,
con muchos *'frentes'’ ¥ compromisos que reclaman respucslas ¥ recursos,
¥ gque plantean riesgos ¥ amenazas, en un periodo de particul ar vulnerabili-
dad interna, El cambio en nuestra posicién relativa en el mundo a raiz de
la explotacion petrolera nos llevd a multiplicar nuestras relaci ones con otros
paises v organizaciones multilaterales, asi como a ampliar la vision de nues-
tros intereses ¥ responsabilidades, ¥ no tendria sentido suponer que de la
enorme actividad desplegada estos anos no han surgido algunos aspectos fa-
vorables para el pais. No obstante, la acumulacion de dificultades v desa-
fios en todos los **frentes’” en que ahora se mueve nuestra politica exterior,
¥ la reduccion paulatina en nuestras capacidades de respuesta, indican cla-
ramente gue nos hemos sobreextendido en nuestras pretensiones, ¥ que se

A3/ Ihid,, Vol 1, pag, 250,
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1l TRANESTRE 19486

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



impone un sustancial cambio de rumbo gue establesca un adecuado equili-
brio entre fines v medios, de acuerdo con una apreciacion sobria v mesura-
da de nuestro peso especifico en el contexto internacional, (Cudles pueden
ser los elementos constitutivos esenciales de ese cambio de rumbo en algu-
nos de los mas importantes “‘frentes”’ de nuestra politica exterior?. Desa-
rrollaremos en otra oportunidad con mayor detalle la tesis de que Venezuela
no es un ‘‘poder’’ sino un “‘Estad o débil™ con significativas vulnerabilida-
des, con un margen de seguridad estrecho, v que tiene en los clementos de
tipo cualitativo —la calidad de las politicas publicas v del liderazgo— una
posibilidad de supcrar, hasta cierto punto, deficiencias y fallas en otros campos
de la vida nacional. Dentro de los parametros que basica mente caracterizan
a un “‘Estado débil'" debemos movernos con prudencia, con un orden sen-
salo de prioridades, con firmeza temperada por una clara conciencia de lo
que podemos en determinadas circunstancias lograr, La moderacidn se mezela
bien con la firmeza, pero ¢s perjudicial unir ¢l dogmatismo idcoldgico con
las ambiciones excesivas, v el “*espiritu de cruzada’ con la retdrica y el aven-
turerismo.
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