. Qué es la politica?

Anibal Romero

La politica, como accidn piiblica o acrividad
partidista, es tal vez la profesion que por parte de sus numerosos
efecutantes se ha ejercido y se eferce con menores conocimientos
tedricos, Ha sido un oficio muy personal, sustentado en individualidades
Suertes v carismediticas, con pragramas, casi siempre por desgracia,
incoherentes, equivocados, desueltos, widpicos o habilidosamente
enganosos, De ahi la imporrancia de ensayos come el de Anfbal Romero,
sin duda uno de los mds brillantes estudiosos de estos temas en América
Latina, Fecundos aios de labor académica, de comentarista de prensa y
como autor de una docena de libros sobre estas materias, nos permiten
disfrutar de wna sinresis sobre las leyes éticas, filosdficas, humanas y
propiamente politicas que han efevade hoy la Polftica a la categorfa de
Clencia. Por fortma vemos ahaora, gue el éxito de los actores en este
rerveno ¢x cada ves mds frecuente cuando pueden ostentar una mayer

cultura politica democrdtica, cuya difusion en las clases dirigentes
constituye, como queremos recordarlo, el objetive central de esta

Revista.

Lucha y orden: los polos definitarios de la politica

L.a poLITICA ES UN
FENOMENO PROFUNDAMENTE
humano, como el arie y la religion.
Esto no es decir mucho, pero tal
vez s algo importante. La politica
ticne sus rafces en nuestra imper—
feceidng somos seres humanos, con
vulnerabilidades y fortalezas, con
grandezas ¥ pequeficces, capaces
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de la mayor nobleza asi como de la
mds aborrecible abyeccidn. No
somos, por lo tanto, dioses; si lo
fuésemos, la politica estaria de
sobra, pues uno de sus propdsitos
centrales consiste en contribuir a
dar forma a un orden de convi-
vencia civilizado para la comu—
nidad humana, y un orden perfecto
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es cosa de dioses, no de seres
transitorios, lenos de angustia v
esperanza. Ese ¢s uno de los
aspectos lundameniales de la
politica: su funcion ordenadora de
la convivencia, y uno de los
problemas claves de que se han
gcupado los pensadores politicos a
lo lurgo de la historia ha sido
precisamente ¢l de definir qué
naturaleza debe tener ese orden,
como puede ser constituido y qué
mecanismos son capaces de
ascgurar mis eficazmente su
legitimidad y estabilidad.

Si bien es cierto que los seres
humanos no somos dioses, también
lo es que con gran frecuencia
hemos aspirado a serlo. Los anti-
guos griegos lenfan una palabra,
hubris, para referirse a esa lalia de
humildad, a4 esa carencia del
sentido de los Ifmites v de las
proporciones que reiteradamente se
hace presente en las mds diversas
manifestaciones de la existencia
humana. Algunos dirian que esa
voluntad de perfeccitn, que nos
conduce a intentar lo imposible,
revela la presencia en el hombre de
una manera divina, la huella en
nuestra (rdgil realidad de un Ser
Superior, Mo obstante, conviene
distinguir, por un lado, entre csa
vocacion de perfeceion, que ha
impulsado a los grandes espiritus a
través de los tempaos, ¥ que ha
dado origen a las mds extraondi—
narias hazafias, y por otro lado los

intenios de construir un parafso en
la tierra, propios de 1as utopfas
revolucionarias que presumen
posible alcanzar una armonfa
perfecta en el terreno polflico, y en
consecuencia persigucn la supre—
sidn de la politica como tarea
humana,

Si uwna sociedad perfecta, sin
confliclos de intereses, sin
desigualdades, sin escaseces y sin
lucha de ambiciones, pudiese ser
establecida, dejarfamos de ser
humanos ¥ nos transformarfamos
en algo diferente. Desafortunada—
mente o no, la lucha, el conflicto, la
discordia, Ia guerra a veces, son
dimensiones ineludibles de la
realidad humana y del desaffo de la
polftica. Ese elemento de lucha por
¢l poder, por presligio, recursos y
privilegios ha estado, estd ¥
seguramente continuard estando
presente en ¢l proceso sin fin que
lleva adelante nuesira especic ¢n su
aldn por proyectarse a partir de su
condicidn tan llena de limitaciones,
¥ al mismo tiempo lan maravillo—
samente llena de posibilidades.

Lucha por el poder ¢ intento de
construir un orden de paz, estabi—
lidad, libertad ¥ prosperidad en el
que se desarrolle la convivencia de
la comunidad: estos son los dos
polos en que se expresa la polftical;
ambos elementos esidn allf, de
manera indispensable ¢ inesca—
pable; ambos Wérminos son parie
integrante y csencial de la ecuacion

I/ Manuel Garcin-Peteyo: Mee de fa Politice, Cosdernos del Insututo de Estadios Politicos, N7 13,
Universidad Central de Veneruela, Facultnd de Derecho, Carcns, 1968, pp. 4-6.
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politica, y ambos responden a
nuestra profunda realidad humana;
no somos dinses, pero ansiamos la
perfeceidn, somos inconformes y
aspiramos salir adelante, explorar
nuevas vias, y abrir nucvas
perspectivas. No podemos, no
phstante, abandonar plenamente
nucstra condicidn, que impone
limitaciones y restricciones, ¥y que
en ocasiones genera tragedias. En
palabras de Ritter: “Lo polftico no
£5... Un concepto inequivocn, sino
que ticne un doble sentido, v el
misterioso v demonfaco encanto
que rodea a toda la historia politica
depende en gran parte de ello, del
misma modo que de ello depende
la infinita e inagotable riqueza de
formas de la vida politica real, de la
historia real de los Estados'™,

La lucha, ¢l conflicto de inte—
reses, la controversia y la polémica
han sido vistas por algunos pensa—
dores no como ¢l resultado de
nuestra condicion humana imper—
fecta, sino como ¢l producto de
circunstancias —también gene—
radas por el hombre— que pueden
ser eliminadas, dando asf paso a un
orden definitivamente justo,
signado por la perfeccidn. Asf, el
Marqués de Condorcet llegd a
soflar en que *la perfectibilidad del
hombre es ciertamente infinita... el
progreso de esta perfectibilidad, en

adelante independiente de cual—
quier poder que pudiera desear
detenerlo, no tiene otro Iimite que
la duracién del globo en que la
naturaleza nos ha colocado. ..
Vendrd, pues, el tiempo en que el
sol brillard sélo sobre los hombres
lihres que no conocerdn otro sefior
que su razdn™. Otros han visto en
¢l conflicto ¥ la lucha toda la
naturaleza y fines de la polftica,
asimildndola a la guerra y dejando
de lado, o minimizando, el reto
bdsico de 1a tarea politica como
tarea humana: contribuira la
formacidn de un orden de convi—
vencia pacifica, estable y creador
para la comunidad. Detrds de las
mis relevantes filosoffas politicas
se encuentra usualmente, de
manera explicita o implicita, un
determinado punto de vista sobre la
naturaleza humana, Para los pesi—
mistas, el hombre es malo, "a me—
nos —como escribe Magquiavelo—
que la necesidad le obligue a ser
bueno™. Los optimistas, al
contrario, depositan su fe en la
razon humana, es nuesira capa—
cidad para aprender de nuestros
errores ¥ de progresar moralmente
como cspecie. Ambos grupos, los
aptimistas ¥ los pesimistas, pucden
hallar en 1a historia evidencias que
sustenten sus posiciones, pues la
naturaleza humana tiene ¢l

L

101,

Gerard Rutter: ET Problema Etico del Poder, Fditorial Revistn de Oceidente, Madrd, 1976, pp. 100-

A Ciade por W. T, Bluhme  Fuerza o Libertad? La Paradaja del Pensamienta Politico Modermo,

Fditorinl Labor, Barcelona, 1986, p. 6.

4/ Nicolo Magquenvelo; Ei Principe, Editorial Revista de Oecidente, Madnd, 19355, p, 436,
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potencial, como apuntaba antes,
tanto para la mds elevada bondad
como para la mids aborrecible
maldad, para la santidad y para la
crucldad mds extrema®. En este
gltimo sentido, Freud aseguraba
que ¢l hombre s “un ser enire
cuyas disposiciones instintivas
también debe incluirse una buena
porci6n de agresividad”, y que “las
pasiones instintivas son mis pode—
rosas que los intereses racionales™;
todo 1o cual le llevaba a concluir
gue “juzgados por nuesiros
impulsos instintivos, Somos, como
los hombres primitivos, una horda
de ascsinos™, Ante semejanie
actitud siempre s¢ ha contrapucsio
la otra, cjemplificada, por ejemplo,
por Max Horkheimer en estas
[rases caracteristicas: “Es posible
gue todo sucumba, pero ¢l andlisis
mds ldeido muestra que también cs
pusible una sociedad racional'™.

Existe, sin embargo. una
tercera allernativa, que en lugar de
asumir una naturaleza humana
rigida, eternamente fija ¢ incon-
movible, bien sca buena o mala,
considera que no se pucde razonia-
blemente hacer aseveraciones
definitivas, universales y elema—
mente vilidas sobre la naturaleza
humana, excepio la afirmacion
{bdsicamenic negativa) de que
nucsira naturaleza cs1d regida por
un infinito proceso de cambios

caracterizados por la incerti—
dumbre, la apertura al futuro, lo
impredecible. Dicho de otro moda,
podemos avanzar y retroceder en
muchas direcciones; no podemaos
anticipar y circunscribir el dmbito
de nuesiras necesidades v su
prioridad, excepio en 1émminos
estrictamente biolGgicos y fisicos,
¥ no podemos conocer por adelan—
tado lo que nuestros temperamen—
tos y mentes pueden llegar a ser
como resultado de nuestros
continuos, a veces fascinanics, ¥ cn
ocasiones lenebrosos experimentos
con nosolros mismos. En conse—
cuencia, “si la naturaleza humana
es siempre indeterminada y siem-—
pre estd en proceso de formacidn, y
si no somos capaces de saber ¢n
gué pucden transformarse y qué
pueden llegar a ser nuesiras polen—
cialidades y requerimientos, no
exisle causa para que inleniemos
plancar un futuro perfecto o
ratemos de detener y paralizar el
desarrollo humano a un
determinado nivel™.

La posicion optimista tiene dos
peligros: Por una parte, la tenden-
via a disefar ledricamente un orden
perfecto de la sociedad al que
presuniamente debemos dirigirmos,
sin tomar en cucnia que lo que
ahora postulamos como un ideal de
perfeccion puede no scr mds., y
seguramente no serd mds, que un

s8¢ Karl Devtsch: The Nerves rl.l' fioverament, The Free Press, New York, 1U66, PP- 215219,
6/ Sigmund Freud: El Malestar en la Caltura, Alianza Fditorial, Madrid, 1975, pp, 52-53, 120
T Max Horkheimer: Teorfa Critica, Rarral Editores, Barcelona, 1971, p. 69.

B/  Stuart Hampshire: “Uncertainty in Politics™, Encounter, Vol. 111, N° |, January 1957, p. 18

pasajero y limitado suefio, incapaz
de asimilar por anticipado los
cambios de nuestras perspectivas,
necesidades y ansicdades. El
segundo peligro es mayor, y se
deriva de la pretensién de diseflar
un orden ideal puramente ledrico:
se Lrata de la propension, propia de
los creyentes en la perfeccion, de
llevar sus aspiraciones a un cxire—
mo y desembocar en una cruzada
por la instauracion del orden justo.
Ejemplos de ello los tenemos en las
doctrinas revolucionarias de
nuestro siglo, como el marxismo,
que han estado inspiradas por la
visidn de un orden del cual desapa—
recerin para siempre la opresion,
las desigualdades, los conflictos y
las injusticias, ¥ que de hecho han
conducido a las mds termbles
dictaduras v sistemas totalitarios.
El punto de vista de un exage—
rado pesimismo, por otro lado,
bloguea también ¢l espiritu humano
y lo restringe a un marco estrecho,
que silo revela un aspecto de
nuestra realidad. Asi como las
posiciones netamenie oplimistas
corren el riesgo de degenerar cn
cruzadas signadas por la violencia,
las perspectivas radicalmente
pesimistas no toman en cucnia
suficientemente nuesira vocacion
de superacion, y el impulso
perenne que da a la politica, asf
como a numerosas manifestaciones
humanas. la energfa para no
conformarse con una realidad

insatisfactoria, y para extender el
horizonte de la existencia.

Del reconocimiento de las
limitaciones de las posturas
pesimisias y optimistas, emerge
una concepeion de acuerde a la
cual el propdsito de la reflexidn v
de la accidn politicas deberia ser la
continua ampliacidn del drea de
escogencia abicria para cada
individuo®; dicho de otra manera,
se trata, para el pensamiento y la
accidn politicas, de asumir a
plenitud las realidades del conflicto
v de la busqueda del orden, con un
equilibrio que vaya mds alld de un
excesivo optimismo y de un
limitante pesimismo, un equilibrio
que tome en cuenta el cardcter
indeterminado de buena parte de
nucstras posibilidades y debili-
dades comao especie, y gue dirija
nuestros esfuerzos a hacer mas
exlenso nucstro margen de libertad
para escoger ¢l rumbo de nuestra
existencia.

De acucrdo con esta posicion,
cquidistante al mismo tiempo de un
optimismo utdpico ¥ de un pesi—
mismo paralizante acerca de
nuestras posibilidades como
especie, liene sentido entonces
admitir la vigencia de una nocion
de la polfiica que “tome totalmente
en serio tanto la necesidad de la
lucha por el poder como la instau—
racidn y manicnimiento de un
orden pacffico duradero™'®, una
nocitn que supere y no rehuya la

% Ibid, p. 34,
10 River: 5 cit, p- 106
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tensidn entre los dos polos que
conforman la espina dorsal de una
correcta comprensidn de la polftica
como fendmeno y como farea
hondamente humana. No podremos
desprendernos de la politica, pues
no podremos dejar de ser imper—
fectos, pero no debemos sucumbir
a nuesiras vulnerabilidades y
limitaciones.

Hace pocos afos, en particular
dentro del contexto cultural de
influencia anglosajona, se especuld
mucho en medios académicos ¢
intelectuales en general sobre el
presunto agolamiento vy hasta
fallecimiento de la teorfa politica,
es decir, del pensamiento acerca de
la politica. Se sefialaba que, en
vista del aparente consenso
existente en las democracias
occidentales en torno a los fines del
orden politico y su estabilidad, ¢l
interés moral en la polftica se
hallaba en franca declinacién,
Dicho de otro modo, 1a estabili-
zacion de las democracias avan—
zadas parecfa haber resuelto “defi-
nitivamente™ cucstiones bdsicas de
organizacion, legitimidad, v distri—

bucidn del poder politico, las
cuales, por consiguiente habfan
perdido el caricter critico de olros
licmpos'!,

Este debate de cierta manera
constituyd una manifestacién mads
de la endencia, siempre presente
en el pensamiento politico
occidental, a intentar dar fin a los
conflictos o al menos suponer que
han tenido fin en la realidad. No
obstante, semejante pretensidn no
es oira Cosa que una vana, y en
ocasiones perniciosa, csperanza. La
politica no puede desprenderse por
completo de su aspecto polémico,
pero puede minimizarlo, someterlo
areglas, y civilizarlo. La lucha por
el poder, como planica Garcia-
Pelayo, “necesita justificarse™?, y
de este modo, por ese camino, tanio
en lo que tiene que ver con la
construceidn del orden como en lo
referente a las diversas justifica—
ciones de la lucha por el poder, el
pensamiento polilico se desplicga
como un componente clave del
espitilu humano en su afdn de
dominar, o de perfeccionarse
moralmente.

Poder y limites de la razédn

EN LA SECCION PREVIA,
ENFATICE EL PUNTO DE QUE LA
POLITICA tiene gque ver con

cuestiones que afectan a la
comunidad humana en Su conjunio;
es, por lanto, asunto de dominio

11/ Véase, P. H. Parridge: “Politics, Philosophy, [deology™, en Anthany Quinton (ed.): Palitice!
Phitosephy, Oxford University Press. Oxford, 1967, pp. 32.52,
13 Manuel Garcia- Pelayo: (el Mite y de la Razdn ex el Pensamiento Politico, Bditorial Revist de

Occidente, Medrid, 1968, p-2B1.
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piiblico y no circunscrito a la esfera
privada. Por otra pare, la realidad
politica, en sus diversas manifcsta-
ciones, se expresa en actividades en
las que jucgan un papel relaciones
de poder y mecanismos de
autoridad, de dominio, mando y
obedicncia a iravés del consenso,
por libre aceptacidn, o mediante lu
coaccion y la fuerza, El principal
problema que afecty a la comu-
nidad en su conjunto es, desde
lucgo. cl de la organizacion de la
vida en comin; de allf que 1a
politica tenga que ver directamente
con el desafio del orden, es decir,
con la exigencia insustiwible que
lenemaos los seres humanos de
convivir, La polftica incluye a su
vez un elemento ineludible referido
a la lucha por el poder, la autori-
dad, el mando y ¢l dominio de unos
seres humanos sobre otros. Ese
poder y ese mando pueden ser
simple producto de la opresion a
través de la [uerza; cn todo caso, ¥
dejando por ahora de lado el
problema de lu legitimidad o
ilegitimidad de las relaciones de
pader, lo cierto es que la lucha y el
confliclo son también dimensiones
centrales del fenémeno polfiico.
Ahora bien, ¢l lema que acd
deseo watar se refiere al potencial y
limitaciones de la razdn humana
como medio para la creacion del
orden politico y para la canali-
zacion y control del conflicto. E

problema puede planiearse asf: si
aceplamos nuestra imperfeccion
intelectual como un dato insusti—
tuible de nuestra condicién humana
—dato inmodificable en vista de
que no somos dioses— Jjqué tan
lejos podemos llegar, v qué tan
exilosos podemos ser, en nuesiros
esfuerzos de construir racional—
menie el orden polftico v de hacer
de 1a lucha politica una dindmica
orientada a crear ¥ no a destruir?
La imporiancia de la pregunta
¥ su respucsta reside en el hecho de
que, como ha explicado Popper,
existen dos lipos muy diferentes de
“racionalismos™", es decir, de
concepciones acerca del potencial y
limitaciones de la razdn y su
capacidad para moldear la realidad
de acuerdo con sus designios. De
un lado, ¢l “racionalismo critico™
se Mundamenta en la "aceplacian de
nuestras limitaciones, en la
modestia intelectual de aquéllos
gue saben cuénio y cudn
frecuentemente pueden errar, v lo
mucho que dependemos de otros
alin para aleanzar ese conoci—
miento'”; este racionalismo critico
parie de la toma de concigncia “de
que no debemos esperar demasiado
de la razdn, de que los argumenios
no siempre solventan las dificul-
tades, pero nos ofrecen la dnica via
de aprender, no tanto a ver clara—
mente, $ino & ver un poco mis
claramenie gue antes™, El

LY Karl Popper: The Open Soctety and fts Enemies, Harper & Row, Mew York, Vol. 2, 1963, p. 227.
4 Fricdrich A. Hayek: The Counter Revolution of Scieace, Liberty Press, Indiannapalis, 1979, pp.

160161,
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racionalismo critico se susienta ¢n
una actitud de humildad, que
intenta comprender, en la medida
de lo posible, los principios y
mecanismos a través de los cuales
se han proyectado los esfuerzos de
los individuos para generar nuecsira
civilizacion, v cxtraer de ese
conocimienio la capacidad de crear
condiciones favorables a su
conlinuo crecimiento. Ademds, el
racionalisma critico se desprende
de un rechazo a la hubris, a esc
exceso de orgullo al que hacfan
referencia los antiguos griegos, y d
todo intento de someler 4 una
dircccidn consciente ¥ superior
todas las fuerzas de la sociedad,
como han procurado hacerlo los
sistemas colectivistas contem-—
porincos.,

El segundo tlipe de raciona—
lismo, denominado por Hayek
“racionalismo constructivisia™ se
desprende de la errdnea creencia de
que todas las instituciones sociales,
la moral ¥ las leyes, son el
producto de un disefio racional
deliberado ¥ conscicnie, y por
tanto, “va que ¢l hombre ha creado
por si mismo las instituciones de la
sociedad y la civilizacion, debe ser
también capaz de alterarlas a su
voluntad para satisfacer sus deseos
y ambiciones™"?, Lo que Hayek
argumenta no es que las institu—
ciones sociales (gue incluyen entre
otras ¢l lenguaje. las reglas y
costumbres morales, las leyes v las

priclicas politicas) son ¢l producto
de agentes distintos al hombre; no,
ciertamenie esas instituciones son
¢l producto de la accitn humana,
pero no necesariamente del disefio
racional y consciente de una menite
o un conjunio de mentes privile—
piadas, sino de la combinacidn
inagotable de 1a actividad de
innumerables individuos, cuyas
intenciones, de nuevo, no neccsa—
riamente coinciden con el producto
final de sus acciones.

El “racionalismo constructi-
vista™ no es ¢n modo alguno una
simple o inofensiva especulacién
intelectual, sino una perspectiva
filosafica con profundas y dafinas
implicaciones 1anto en cl werreno
del andlisis de los fendmenos
sociales, como en el de las preten—
siones utdpicas de transformacicn
politica. En primer [érmina, al
suponer gue todas las instituciones
sociales son resultado de un disefio
consciente, €l racionalismo
consiructivista pierde totalmente de
vista que las consecucncia de la
accidn humana son multples y
muchas veces sorprendenics, ¥ gue
en efecto uno de los propositos
centrales de las ciencias sociales es
descubrir y comprender las consc—
cuencias no intencionales de la
accitn humana, tal y como se
revelan, por gjemplo, en fendmenos
como ¢l lenguaje o ¢l mercado
coondmico, a los gque contribuimos
incontables individuos cada uno

15/ Hayek: “The Errors af Constructivism®, cri: Mew Stadies in Philosapliy, Palitics, Econsmics. aud
the Hixtory of fdeas, Routledge & Kegal Paul, Loadon, 1978, p, 3,
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CON SUS PrOpios inlereses ¥ con un
conocimiento muy parcial e
insuficiente del conjunto del cual
formamos parte. De otro lado, la
ausencia de un adecuado sentido
acerca de las limitaciones de la
raztn y del conocimiento, conduce
a la peligrosa conclusidn de que asf
como pademos comprender en
todos sus infinitos detalles la
complejidad de los tejidos sociales,
de igual forma podemos disefiar un
plan para la completa y radical
transformacion de la sociedad y
para sujetarta al control consciente
de una mente o conjunto de mentes
desde un ndcleo central de poder
politico.

El racionalismo constructivisia
es ¢l fundamento epistemaoligico
del utopismo, de los proyectos de
reesiructuracion sociopolitica a
gran escald, que presumen que la
accidn polfiica sélo es racional si
estd guiada por un plan de recons—
truccion total en funcidn de un
modelo ideal de sociedad. Como ha
mostrado Popper, semejante
perspectiva actia comao inevitable
germen de violencia, que lleva cn
la prictica de la utopfa a la dicta—
dura dirigida a implantarla, Ya que
no podemos delerminar por
métodos cientificos o puramente
racionales los fines dlimos de la
accidn politica, acerca de los que
siempre existirdn diferentes punios
tle visti, ¢l plan para una sociedad
ideal asumird el cardcter de un

dogrma que no podid ser impuesto
tan sdlo a wravés de argumentos, y
en algin momento tendrd que
avanzar por la fuerza: “Los pro—
yectos utdpicos son disciiados para
actuar como base para una discu—
sidn ¥ una accion politica racional,
pero esa accion sélo parece posible
si ¢l fin dltimo ha sido previamente
decidido. Por ello el creyenie en la
utopfa debe persuadir o de lo
contrario aplastar a sus oponentes,
a aquéllos que no comparten sus
propios fines ni acepian sus
dogmas',

Frente a las implicaciones
totalitarias del racionalismo
constructivista, cl racionalismo
crilice considera que can respecto a
la aceidn humana en general, y 1a
politica cn particular, una de las
mis importantes tareas de la razdn
s entender y asimilar racional-
mente sus propias limitaciones, y
comprender que no nos es dado
adguirir el inmense ¢ inasible
conocimicnto que harfa presun—
tamente posible un control total de
la vida social ¢n aras de un fin
iltimao, ideal v definitive. Como
alternativa vilida, el racionalismo
crilico propone gue los programas
de cambio sociopolilico avancen
paso a paso dentro del marco de
una sociedad abierta y democrdtica,
que es ¢l tipo de sociedad que hace
mds probable no exactamente I
escogencia de las mejores opeiones
politicas, pero sf la correccidn, sin

L&/
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el uso de la violencia, de polfticas
equivocadas y contraproducentes
para la comunidad. Popper lo
sintetiza en la siguiente recomen—
dacién: “Trabajar por la elimina-
cidn de males concretos en lugar de
la realizacién de bienes absiractos.
No intentar establecer la felicidad
por medios politicos: mds bicn
buscar la supresion de miserias y
fallas concretas™"”,

De acucrdo con lo expuesto,
confio en que haya quedado claro
que mi propio punto de visia s¢
adhiere firmemente a 1os posiu—
lados del racionalismo critico, o,
para decirlo de ofra forma, que mi
visidn personal de la polftica y del
poder v limitaciones de la razon se
nutre a la vez de un moderado
optimismo y un controlado pesi-
mismo, con base en ¢l compromiso
con un orden que amplic en todo lo
posible las opciones de los indivi-
duos para decidir libremente el
curso de sus vidas, en un contexio
de reglas comunes para lodos.
Discrepo por tanto de la opinidn
segln la cual “todos los tedricos
polfticos han sido ¥ son mds o
menos ulopisias™®; no obhstanie,
considero gue la imaginacidn
politica comple un papel crucial
como acicate contra ¢l confor-
mismo ¢ instrumento de apertura
de nuevas posibilidades para la
creatividad humana, La funcidn de

la reflexidn polftica no es mera—
menie comprender ¢l mundo sino
contribuir a cambiarlo. El propdsito
de esa voluntad de cambio, sin
embargo, no debe ser la pretension
utdpica de eliminar ¢l conflicto (lo
que implica suprimir también la
politica), sino minimizarlo,
civilizar la lucha, y sujetarla —en
medida siempre mds firme— a los
controles humanisias de una razon
consciente tanto de sus fortalezas
como de sus debilidades.

En ese orden de ideas, cabe
tener presentes las licidas conside—
raciones de Isaiah Berlin en lormo a
las pemiciosas bisquedas de
“soluciones finales™ en ¢l campo
politico; *La posibilidad de una
solucidn final —aun si olvidamos
por el momenie el terrible sentido
que esas palabras adquirieron en
labios de Hitler— no es sino una
ilusidn, por lo demds muy peli-
£rosa, pucs si uno realmente cree
que semejante solucidn es posible,
entonces no habria cosio dema-
siado clevalo a pagar para oble-
nerla. Siose trata de lograr que la
humanidad sea justa, feliz y
creativa y viva armoniosamenie
para siempre: jqué precio no
villdria la pena pagar en aras de tal
objetivo?™"'¥, Las wiopfas, lo
recuerda Berlin, tiencn un valor, va
gue muchas veces contribuyen a
expandir el horizonte de la

17 Mid., p. 361,

18/ William Letss: €0 Macpherson, Dilenvrias of Liberalises and Sociafism, 51, Martn's Press, New

York, 1988, p. 1.

1% Isainh Berlin: The Crooked Timber of Humanity, Foatana, London, 1990, p. 15,
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imaginacion politica y a descubrir
posibilidades de mejoramiento; sin
embargo. convertidas en gufas de la
conducta, “pucden ser fatales™™. La
historia de nuestro Hempo, en
especial en lo que tuvo que ver con
la utopfa comunista, confirma
elocueniemente ¢sas apreciaciones,
Como lo expresa Weber, “las
actitudes en definitiva posibles
hacia la vida son frreconciliables:
de aqui que su lucha nunca pueda
ser llevada a una conclusidn
final™?'. El peligro de la utopfa, por
tanto, reside en la creencia de que
una sola de esas actitudes encierra
toda la verdad v debe por tanio ser
impuesta.

Como ha mostrado Popper, ¥
aungue parczca paraddjico, la
utlopia comunisia —y no solo
ella— responde a un requerimiento
sfquico irracional que s disfraza
de racionalismo exacerbado, En su
gran obra La Sociedad Abicrra ¥
sus Enemigos, Popper planiea gue
existe entre nosolros una especie de
nostalgia, muy extendida, por la
sociedad tribal, estética y colecti-
vizada, donde el individuo era
simplemente parte de un engranaje
superior, En la sociedad abierta, cn
cambio —sociedad gque ¢s un hecho
relativamente reciente en el
desarrollo humano— los hombres

se ven constantemente en la
necesidad de tomar decisiones
personales™. Esa ¢s una situacion
novedosa, una verdadera revolu—
cidn para la especie, a la que adn
no nos hemos habituwado. Desde
luego, nuestra capacidad critica “ha
sido liberada y 1a libertad se ha
convertido, en teorfa, en ¢l valor
supremo, tanto que hasta los liranos
asepuran que son ellos quienes la
garaniizan, Pero vivimos en ten—
sidn, cn inseguridad, en angustia.
Es preciso a cada paso escoger,
interrogarse, antodisciplinarse,
adaparse, competir, ganar y
también perder. El shock del paso
de 12 sociedad tribal a la sociedad
abicrta, bioldgicamente muy
reciente, no ha side superado™. La
nostalgia por el tipo de sociedad
previa a la sociedad abicrta, menos
exigente y retadora, ejerce un
influjo poderoso hasia nuestros
dfas, y da vigor a las utopfas
colectivistas y totalitarias, que a
pesar de los resultados espantosos
gue han producido, sin duda han
recibido gran respaldo en diversas
coyunluras histéricas vy podrian
volver a lenerlo.

Frente al irracionalismo que en
el fondo se esconde Iras las uopias
colectivistas, utopfas que apuntan
—aun sin proponérselo

20" fhid

21 Citasdo per Sheldon Wolin: Polinica v Peespecrive, Amomortu, Buenos Aires, 1973, p, 457
Y Karl Popper: The Open Sociery and fts Enernies, Rostled ge & Kegan Paul, London, Vol, 1, 1965, pp.
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explicitamente— hacia un
retroceso a la sociedad tribal,
Popper postula un racionalismo
crftico e incrementalista, que en cl
contexto de una sociedad abierta,
produzca reformas graduales en cl
terreno polflico, avanzando por
ensayo v error, sin recurrir a la
violencia y midiendo cuidadosa—
mente los resultados de los
cambios, conguistados a través del
mis amplio consenso posible. Esle
plantcamiento cauleloso, gue toma
en cuenta la imperfeccion humana
y busca ¢l mejoramiento social a
través de un uso controlado de la
razdn, sucumbe con [recuencia al
utopisme del racionalismo
constructivisia, que en sus diversas
versiones se orienta usualmenie en
pos de cambios radicales, rdpidos,
v definitivos, Su médula espinal
consisie en una sobrestimacitn del
poder de la razdn, al estilo —por
cjemplo— de Comie, quien prelen—
dfa alcanzar una “organizacién
racional de los asuntos humanos™ a
través de una “teorfa cientilica de
la sociedad™, En realidad, ni
Comite produjo csa teorfa, ni los
experimentos realizados con otras.
pretendidamente “cientificas™
como el marxismo, han generado
los resultados que sus exposilores
esperaban,

John Dunn da en el clavo
cuando sefiala que Ia teorfa politica

no sdlo tiene que ver con ¢l orden
de la vida, sino también con la
“posibilidad de la muerie™, en
esle caso, de la muerte de las
sociedades a causa precisamente de
la imprevisién y/o la irracionalidad
politica. Ello ¢s particularmente
relevanic cn nucsira €poca. ¢n csic
tiempo en gue ¢l hombre ha
desarrollado instrumentos téenicos
capaces de destruir la especie. Esa
posibilidad, jamds descartable,
tienc que ser enfrentada a través de
la razén, y cn especial de la razdn
politica creadora del orden. La
esperanza en el triunfo de ese
propasito de supervivencia
csclarecida no debe deslallecer; no
obstante, asf como exisien razones
para ¢l optimismo también las hay
para ¢l pesimismo, pucs, comao dice
Horkheimer: “La aversitn de la
mayorfa a todo esfucrzo sincero
por adquirir una comprension
poliftica, por llegar a conocer los
asunios relacionados con la
sociedad, v a colaborar, ademds,
para que tal esfuerzo se generalice
preferentemente en la educacidn. es
idéntica a la vulnerabilidad de la
democracia™®, y, cabria afadir, de
la libertad. Todo lo cual conduce a
cnfatizar ¢! papel destacado de un
pensamicnio politico sustentado ¢n
un ejercicio humilde v a la ver
valicnie de la razdon,

24/ Anatol Rapopart: Conflics in Man-made Enviranment, Pengain, Harmondswerth, 1974, p. 91,
25/ John Dunm: Rethinking Madern Patitical Theery, Cambridge University Press, Cambridge, 1986,
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La ironfa de la pelitica y la relacidén entre ética y politica

Fue MAQUIAVELO, EN EL
PrinciPe, quien posiblemenie
enflatizd en primer Wérmino, ¥y con
la necesaria fuerza, que en politica,
muchas veces, las mejores inten-
ciones —puesias en practica— se¢
transforman en lo contrario de lo
uc Sus promolores querian ¥
levan a resultados opuesios de los
que se esperaban®. Propdsitos que
parecian excelentes de pronto
llgvan a la ruina, ¥ olros quc en
principio lucfan mal pucden
desembocar ¢n realidades positivas
para la sociedad. La idea tiene
enormes implicaciones, pucs
cuando se ¢studia la historia no ¢s
dificil cacr en cucnla que
numerosas tragedias han sido
desencadenadas con los mis
loables objetivos en mente. Las
revoluciones de nuestro tiempo son
un ejemplo tipico: su origen ha sido
generalmenie una voluniad de
superacion y liberacidn humanas;
sus productos, sin embargeo, han
sido ¢l wialitarismo y la opresion
llevados a un mids elevado nivel de
refinamicnto. Esa es "la ironfa de la
politica”, el chogue entre las
intenciones ¥ los resultados, la
contradiceion entre los descos y las
consecucncias de los aclos.

Asf es de impredecible Ia
politica, como 1odos los asuntos
humanos. El gran socidloge alemin

Max Weber tambicén lo sefialaba cn
su famoso exto La Polltica como
Vacacicn, donde escribid: “Es una
tremenda verdad y un hecho bdsico
de la historia ¢l de que lrecuente—
menie o, mejor, generalmente, ¢l
resultado final de la accidn polftica
guarda una relacién lolalmente
inadecuada, y frecueniemente
incluso paradajica. con su sentido
originario™*. Esta especic de
alquimia de la polftica. mediante la
cual lo que parcce bueno y
deseable puede hacerse negativo y
reprochable, y viceversa, no es
ningdn principio metalisico sino
una realidad empiricamente
comprobable. Como lo expresd el
parlamentario y tedrico politico
irlandés Edmund Burke: "Esque-
mas politicos bastante plausibles,
que han comenzado muy bien. han
llevado con frecucncia a lamen—
tables y vergonzosos resultados™,
Semejante constatacion plantea un
problema ético fundamental, con
indudable relevancia para la
polftica prictica: jes la presunia
bondad de las intenciones criterio
suficiente para juzgar la accidn
politica?, ;no ¢s acaso necesario
tomar también en cuenia las
conseccuencias de la accion?

La inquictud ética o moral se
deriva de una sed de justicia y de
un ideal de perfeccidn. La polftica,

2T Maguiavelo: b cir. pp. 344, 422, 443445,

28 Max Weber: Ef Politica y o Cientifico, Alianza Iditorial, Madrid, 1975, p.156.
2% lEdmuond Burke: Reflections on the Revolation o France, Penguen, Harmondswonh, 1985, p. 152.
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como ya sc dijo, es a la vez lucha
por el poder ¢ intento de construir
un orden de convivencia y paz
entre los hombres. Existe en la
polftica una inevitable dimensién
polémica que gira en tomo a un
poder siempre cuestionado: pero el
conflicto no agota la idea de
polftica, ya que €sta tamhbién
incluye propdsitos que trascienden
los enfrentamientos v se dirigen a
fines superiores. La exigencia
moral, por owra parte, es en sf
misma uniforme y se postula
exclusivamente en funcidn de fines
dltimos. La politica, en cambio, se
mueve enire dos polos: de un lado,
la lucha y ¢l conflicto; de otro ¢l
orden, la armonfa, la convivencia
pacifica de la comunidad,

Existe cntonces una cuestiona-
bilidad originaria de la relacidn
entre ética y polftica. y la idea
misma de polftica ¢s problemdlica.
Como planica Aranguren €n su
libro Erica v Polftica, tal cuestio-
nabilidad puede ser vivida y pen—
sada de cuatro modos: en primer
lugar, para el llamado “realismo
polftico™, concebido de mancra
estrecha, moral y polftica son
iérminos praciicamenie incompa-
tibles, v la intromision del
elemento élico dentro de la politica
sOlo puede ser perturbador, ya que
para actuar con eficacia cn politica
es necesario prescindir de la moral.
Esta ¢s la posicidn insuperable-
menle expuesta por Maquiavelo cn
Ef Principe.

El segundo modo de entender
la relacidn entre ética y politica
conduce al imento de superar ¢l

CIENCLA POUITICA

cardcter complejo v antinémico de
la idea de polftica mediante ¢l
rechazo radical y absoluto del
poder. Ahora bicn, dado que no es
posible eliminar de la polftica cl
elemento de poder, esla segunda
posicidn repudia la polftica en
funcidn de principios irrevocables.
Esta ¢s la posicidn, por ¢jemplo, de
Tolstoy, para quien la polftica es un
dominio de “suciedad”™ moral.
Semejante concepeidn coincide con
la anterior ¢n cuanto a la supucsia
imposibilidad de armonizar o
conjugar lo ético ¥ lo polfiico, La
tensidn se considera insoluble ¥
conduce a cscoger una allernativa
de rechazo towal y sin ambiglie—
dades: la pureza moral no debe
mezclarse con las impurezas
politicas.

Ante estas dos posiciones, que
pretenden resolver el dilema
abriendo una brecha insalvable
cntre 10s iérminos gue le compo-
nen, $¢ encucntran otras dos
opciones. Por una parie, la de la
persona que entiende que tiene que
ser “moral”, ¢ igualmente que tienc
también que ser “polilico™ v
participar —como micmbro de la
comunidad— en drcas que ataficn a
la politica, pero que sabe que no
puede serlo conjuntamente. Lo
caracterfstico de esta posicion es el
sentido trigico del desgarramicnto:
la persona que la asume se ve “'con-
denada a la inhabilidad y fracaso
politicos por intentar responder a la
demanda moral; condenado
moralmente porgue, en definitiva,
¢l simple hecho de entrar en el
juego politico es va inmoral™.

Por iiltimo, la cuaria concep-
cifn s¢ asemeja a la tercera en
cuanto que también acepta ambos
iérminos de la ecuacion ética-
politica, pero no supone la imposi-
hilidad absolula de reconciliarlos
gino la problematicidad gue sc
deriva de la presencia de la dimen—
sicn moral en la lucha pelitica. ya
no se trata de un semiido “rdgico™
de la relacidn, sino de una vivencia
sdramdtica’ de la misma. La
moralidad politica ¢s ardua,
compleja y dificil, nunca lograda
plenamente; “*La auténtica moral s
v no puede dejar de ser lucha por la
moral. Lucha incesante, caer ¥
volverse a levantar, bdsqueda sin
posesion, tensidn permanenie ¥
autocritica implacable™!, Hacer la
exigencias ¢ticas compatibles con
los requerimientos polilicos ¢s un
camino sin final definido, una tarea
inagotable que enticnde la vida
moral como permanente lucha
moral, ¥ no comao instalacion de
una ver por todas de una realidad
de perfeccion.

Dentro de la tendencia a no
admitir una presunta superacion del
dilema entre ética y polftica
mediante la supresion de unoe de
sus aspectos, la posicién mds licida
es la de Max Weber, quien distin-
gue entre una ¢lica de la responsa—
bilidad. 1a cual juzga no sdlo segin
la intencion sino también segun las

consecuencias de los actos, ¥ una
ética de la conviceion gue deposita
toda su fe en el respeto incondi-
cional de los valores morales, sean
cuales fueren las consecuencias, La
&tica absoluta de la conviceion nos
ordena no resistir el mal con la
fuerza, pero “para ¢l poliiico lo que
ticne validez es el mandato
opuesto: debes resistir el mal con la
fuerza pues de lo contrario te haces
responsahle de su triunfo™:, No se
trata de que la élica de la convic—
cidn sea igual a la carencia total de
responsabilidad, o la élica de la
responsabilidad a la ausencia de
conviceion; pero no cabe duda de
que exisie una importante diferen—
cia entre aciuar de acuerdo a las
midximas del Sermin de la
Montafia v su mandato de “obrar el
bien y dejar el resuliado en manos
de Dies”, o actuar segin las
orientaciones de una éica de la
responsabilidad, que exige lomar
en cuenta en todo momento las
consecuencias previsibles de la
accidn polftica.

En palabras de Weber: “nin—
guna ética del mundo puede ¢ludir
el hecho de que para conseguir
fines buenos hay que conlar en
muchos casos con medios moral—
mente dudosos, ¢ incluso peligro—
sos, v con la posibilidad e incluso
la probabilidad de consecuencias
laterales moralmente malas™3, La

ML L Aranguren: Etied v Politica, Guadarmn, Madrid, 1972, p. 66,
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moral de Cristo: dar al agresor la
otra mejilla, no tiene cabida en ¢l
terreno de 1a polftica; equivale —si
no es santidad— a una falta de
dignidad, y la santidad,
simplemente, no s un elemento
constitutivo de la vida de las
colectividades.

Weber no rechaza de plano una
ética de la conviccion, sino que
picnsa que €sta no puede conver—
tirse en rectora de la accion
politica. Es en torno al problema de
la santificacion de los medios por
el fin donde se da forzosamente la
quicbra de cualgquier moral de la
conviccion, a la cual no le queda
otro remedio que condenar toda
accitn que utilice medios maoral—
mente peligrosos. El politico, no
obstanig, tiene que moverse en un
terreno de realidades, no en un
universo de buenos deseos; la
polftica tiene limitaciones, pero la
élica de las convicciones absolutas
¢ inflexibles no tiene restricciones
v lo reclama todo, pues en verdad
se agota en s misma, y ¢s un hecho
incontrovertible que. en palabras de
Weber: “En ¢l terreno de las
realidades vemos una y otra vez
que quicnes actian segiin una érica
de la conviccidn se transforman
stibitamente en profetas radicales;
que, por ejemplo, quicnes repeti—
damenie han invocado “el amor
fremie a la fuerza’, invocan acto
seguido la fuerza, eso sf, la fuerza
definitiva que ha de raer consigo la

aniquilacitn de toda viclencia..."™.
La érica de la conviccidn, a pesar
de estar a veces guiada por las mads
nobles intenciones, es en verdad
una moral de extremismo, cuya
aparenie sobriedad, aplicada al
campo de la politica, puede generar
las méds nefastas consecuencias.
Uno de los méds notables cjem—
plos de una moral de la convicecidon
se encuentra cn la obra literaria v
prédica pacifista del gran ruso
Ledn Tolstoy, para gquien ¢l final de
todas las instituciones basadas en la
violencia se producirfa simplemente
mediante la toma de conciencia
racional de parte de los seres
humanos acerca de la maldad de la
opresion. Seguan Tolstoy, la exis—
lencia de esas instiluciones, enire
ellas la guerra, no es resultado de
conflictos v luchas enraizadas en
intereses divergentes, sino el
producto de un engafio de los
poderosos sobre los débiles. Tolstoy
asume un principio de buena
voluntad como norma bidsica de la
conducta humana, y supone que
para eliminar la guerra y la violen-
cia es suficiente con rechazarlas
moralmente, y asf, escribe; “Para
lograr que aquéllos que no quieren
la guerra no la hagan, no es nece—
sario contar con leves y arbitraje
internacionales, tribunales o
soluciones de problemas; 1o que en
realidad s¢ requiere es que aquéllos
sometidos al engano se levanten ¥
liberen del hechizo ¢ ilusion en que

34 i, p. 166
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se encuentran”™, La visidn moral
de Tolstoy es absolutista en ¢l
sentido de establecer una insupe—
rable separacidn entre lo que es
realmente accesible ¥ posible en el
marco de las luchas historicas
concretas, ¥ lo que es Elicamente
valioso en el nivel de los
principios. Tal posicion rigida se
deriva de considerar el poder y la
autoridad como algo malo en [orma
absoluta. sin tomar para nada en
cucnla las causas y consecuencias
de su empleo en circunstancias
histaricas determinadas. Ahora
bicn, sus ideas acerca de una
transformacion radical de la
sociedad, el Estado y las relaciones
internacionales a través de un
cambio en la conciencia individual
—¢uyos orfgenes no son expli—
cados con claridad— pecan de
excesiva ingenuidad. El problema
de esta &lica de la conviceidn estd
cn la negacion de los matices, de
las ambigiiedades v 1ensiones de la
existencia humana en la historia. El
lestimonio moral es tomado como
tribunal inapelable con funda-
mMentos puramente intuitivos, sin
posibilidad de invocar la evidencia
empirica y calibrar el peso de las
realidades, de las complejas
mativaciones de la sicologfa
humana y las determinaciones del
comportamiento social.

Para vivir como miembros de
una comunidacd, no ¢s posible

rechazar la politica como algo
inhumano, pues ésta no ticne tan
s0lo que ver con una lucha por el
poder, sino gue persigue un
ohjetiva hondamente humanista: la
creacion de un orden de convi-
vencia y paz para el desarrollo
armonioso de la vida en conuin. El
valor de la paz no puede separarse
de otros objetivos politicos,
socioccondmicos y culturales; la
idea de paz forma parte del amplio
contexto de la evolucidn humana, y
stlo colocdndola en cse marco es
factible evitar el dogmidtico
inherente a un esguema pacifisia
como ¢l de Tolstoy., Come bien
apuntaba Weber, una ¢élica abso—
lutista de 11 conviceion degenera
con facilidad en fuerza conflictiva
¢ intolerante. De la diferencia
profunda entre una ética de la
conviccién y una ética de la
responsabilidad se despendre ¢l
chogque entre ¢l profeta, que
responde a los valores ynoala
historia, v ¢l estadista, que entiende
las limitaciones de la accidn
humana en 1a historia pero debe
luchar para que no le aprisionen™,
La politica exige compromiso,
aceptacidn de la diversidad del
mundo; la pretension de verdad
absoluta s un rechazo al Muir de
las relaciones humanas y una
simplificacién de los procesos
historicos. No basta con repudiar la
guerrd v ansiar la paz; se hace

350 Leon Tolstay: On Civil Disoledience and Nos-Vielence, New American Lybrary, New York, 1968,
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necesario, lambién, luchar por la
paz.
A mi modo de ver, ¥ para
concluir esta seccidn, en el campo
politico los valores éticos tiencn
fundamental vigencia, pero no
deben ser asumidos de modo 1al
que conduzcan al rechazo de toda
forma de poder ¥ de autoridad. La
politica, para no desprenderse de la
ética, exige una conciencia de los
Ifmites de la aceidn humana, un
reconocimicnio de que el hombre
no es Dios, y gue a partir de csa
condicidn debe conguistar su

dignidad. De ese reconocimiento
de la finitud emerge una nocidn de
tolerancia, que cs la basce de una
politica concebida en 1érminos de
lucha perenne para hallar un
balance de fuerzas y un equilibrio
de intereses en pugna. El realismo
en polftica significa en tltirma
instancia ¢l reconocimiento de los
Iimites del poder, ¥ la comprensidn
de que, en dltima instancia, como
lo expresa Riller: "Salo es duradera
una comunidad sentida como
verdadera comunidad Slica, no una
comunidad foreada™,

Filosoffa politica, doctrinas polfticas, ciencia politica

LA POLITICA —AL IGUAL
QUE LA ESTRATEGIA— cs a la ver
accidn y reflexion sobre 1a accion,
ahora bien, esa rellexion sobre el
significado de la polftica puede
manmtestarse a diversos niveles de
abstraceidn, y estar mis o menos
alejada de la practica politica con-
creta, En tal sentido, los 1érminos
“filosolia politica™ v “icoria
politica” se empleardn indistinta—
mente para hacer referencia a la
reflexién polftica plasmada en las
obras de los grandes pensadores
politicos de Occidente, desde
Platdn a nuestros dias. El tipo de
refllexidn contenida en obras como
La Repiiflica de Platon, cl Leviardn
de Hobbes, ¢l Trarado sobre ef

- =t .

Gobierno Civil de Locke, el
Cantraro Social de Rousseau, La
Nueva Ciencia de la Politica de
Voegelin, ¥ La Constitucidn de la
Liberrad de Hayek —entre otras—
liene rasgos distintivos que la
caracierizan; en primer lugar, su
amplio dmbilo de cobertura, que no
solamente uhica lo politico dentro
de un contexto mds exlenso que
inciuye lo social, lo cultural y en
pcasiones lo economico, sino que
ademds cubre una muy variada
gama de problemas. en ¢l csluerao
e descubrir las fuentes de fa
autoridad. ¢l papel del Estado, las
condiciones de la paz y la justicia,
v en gencral los mds importantes
problemas propios de la dimension

AT Ritter £35, it e LIRE
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politica en la existencia humana.
En segundo término, la filo—
solfa polftica es un tipo de refle—
xidn que usualmente trasciende lo
puramente descriptivo ¥ analitico,
y adguicre un propdsito prescrito.
En otras palabras, los fildsofos
polfticos no pretenden exclusiva—
mente presentar una pintura de los
fendmenos polfticos, sino igual-
mente abogar a favor de un deier
minado tipo de socicdad, que es
yista como “justa” o “buena™,
Como lo expresa Wolin: “La
mayorfa de los escritores politicos
han aceptado, en alguna forma, el
alorismo arisiolélico de que los
hombres que viven una vida en
asociacion desean, no sdlo vivir,
sino alcanzar una bucna vida; es
decir gue los hombres tienen
aspiraciones que trascienden la
satisfaccion de ciertas necesidades
elementales, casi binldgicas, como
la paz interna, la defensa contra
encmigos exiernos y la proteccidn
de su vida v posesiones™®, No san,
por tanto, las grandes obras de la
filosofia politica meras descrip—
Ciones de un cierto marco de
relaciones de poder en una época
determinada, sino propuestas
acerca de cdmo debe organizarse la
convivencia politica de acuerdo
Con una visidn y unos valores que
son los gque gufan 1a reflexidn y

sefialan los ohjetivos del tedrico
politico,

En tercer lugar, y precisamente
a consecucncia de su vocacion
analitico-preseriptiva y no
solamenie descriptiva, las grandes
nbras de la flosofia polftica
occidental, que en NUMErNSOS Casns
lueron escritas para responder a
circunstancias coyuntuales de un
tiempo v un espacio polilico va
fenecidos, preservan su vilalidad a
través de los siglos, contribuyendo
a una cspecie de “didlogo continuo
de la filosoffa politica cccidental ™
De allf que ¢l pensamientio de
Platdn, Aristéieles, San Agusifn,
Magquiavelo, Hobbes ¥y tantos otros
mAniengan para nosolros encrme
interés, y continde brinddndonos
instrumentos capaces de penetrar la
complejs red de interrogantes y
desafios politicos de nuesiro propio
tiempo y circunstancia,

Por dliimo, la filosoffa polfiica
actida como basamento, como
verdadero sustrato intelectual de las
docirinas politicas, cuya conexion
con la prdctica politica es mucho
mids directa y concrela, Puede
alirmarse, sin forzar las cosas, que
detrds de las formulaciones de
docirinas politicas comao ¢l libera—
lismo, el marxismo, el radicalismo
democritico, el conservatismo (0
conservadurismo}, ¢l fascismo y el

AR Sheldos Wali: O o

L I T p 25 EDifeero ach, por tamie, de Tns muy influyentes opanioades expiesias por Quentin Skinner,
e s estudio " Meaming amd Undesstanding in the History of [deas™, History wid Theary, Vol TH,

M* 1, 1963, pp, 3-53),
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socialismo en sus versiones no
marxistas, sc encuentra ¢l teldn de
fondo de indagacidn, reflexién y
propuesias suminisirado por ¢l
pensamiento de los mds nobles
filGsolos politicos de la historia de
nuestra civilizacidn. Conviene
aclarar que luce preferible emplear
el término “docirinas™, en lugar de
“ideologfas” politicas, a objeto de
evitar confusiones derivadas del
uso marxista del término “ideo
logia” —empleado también por
Mannheim en su conocida obra™—
que le deline como un “conjunto de
afirmaciones ideales destinadas a
encubrir intereses polfticos o de
otro arden™', He escogido, por
tanto, hablar de “docirinas” pues ¢s
un érmino mds neutral, definido
por Touchard como “un sistema de
pensamiento que descansa sobre un
andlisis teorico del hechao
politico™:

La vigorosa trayectoria de la
filosoflia politica occidental ha ido
demarcando a lo largo de siglos el
dmbito de lo que es “polftico™; y
asf como los limites de otras dreas
del conocimiento y la accidn
humanas —como la religién, por
cjermplo— se han modificado a
través de la historia, “lambién los
limites de 1o politico han sido
cambiantes, abarcando a veces

mds, a4 veces menos, de la vida y el
pensamiento humanos™, Los
limites de lo polilico demarcan la
realidad politica, deniro de la cual
cabe distinguir —a la mapera de
Garcfa Pelayo— entre: a) Fend—
menos cminentemente polfticos,
estrechamente vinculados a la
estructura de poder, valores élicos
y postulados doctrinarios consti-
tutivos del orden en la sociedad
(como el Estado, los partidos, las
doctrinas politicas y 1as normas
constitucionales). b} Fendmenos
politizados, que sin tener en sf
mismos naturaleza o fines
politicos, pucden en determinados
casos adguirir significacion ¢
impacto politicos, estableciendo
conexiones entre las estructuras de
peder y docirings emineniemente
politicas v otros dmbitos de la
realidad social. En cuanto a los
“fendmenos politizados™, pueden
diferenciarse a su vez dos tipos; por
una parte, los [endmenos politica—
mente condicionantes. gue no
siendo politicos en sf mismos,
pueden tener en ocasiones efectos
decisivos sobre la polftica (la
inflacidn, por ejemplo, gue como
fendmeno econdmico puede
suscitar crisis social ¢ inestabilidad
politica, o la fe religiosa, que puede
motorizar confrontaciones de

A Karl Manohein: fdealogio v Utopde, Aguilar, Madnd, 1966, pp. 106-154,
41! Munuoel Garein-Pelnyo: “Estudio Preliminar” a la obm de Giovanm Botero: De fa Razdn de Estado
& Chrar Ererites, Antelopiss del Pepsannento Politice, Yol. (1L Instivto de Estdios Politicos,

LGV, Caracas, 1962, p.53.

42! Jean Touchard: flisteria de las fdees Politicas, Bditorial TECNOS. Madrid, 1981, p. 13,
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fndole politica). Por otra parte se
encucniran los fendmenos polftica—
mente condicionados, gue no
tienen naturaleza polftica, pero
cuyas modalidades pueden ser
condicionadas, v aun determinadas,
por circunstancias y objelivos
politicos {por ejemplo, el movi—
miento artistico denominado
“realismo socialista”, surgido en la
Unidn Soviética bajo Stalin, y
condicionado por el otalitarismo
cultural comunista; o la deuda
externa lalinoamericana. que ¢s un
fendmeno ccondmico que sin
embargo brotd de la irresponsa—
bilidad politica de los gobiernos, al
asumir obligaciones que escapaban
su posibilidad de pagoy®,

[Decfa previamente gue s
posible distinguir diversos niveles
de rellexion politica de acuerdo
con su ahstraccion, cobertura,
propisilos y cercania a la priciica
politica concreta. Alfirmé también
que las docirinas politicas se
sustentan en la reflexion de los
grandes fildsolos polflicos —
aunque desde luego, los adherenies
a una determinada ideologia
politica, como el marxisrmo por
cjemplo, no tienen que haber lefdo
a Marx, o conocer la influencia que
sobre Marx pueda haber ejercido
Hegel, para ser “marxistas”, En
estas pdginas —repito— se usa el
rmino doctrinas polfticas para
hacer referencia a sislermas
organizados de creencias v

postulados, orientados a explicar y
Justificar un determinado orden
politico, real o potencial, y que
incluyen y ofrecen una estrategia
de accidn para la conguista y/fo
soslenimiento de ese orden. 5i bien
en ciertos casos, como el del
marxismo por ¢jemplo, no resulta
facil delimitar lo que puede
considerarse el nivel de reflexidn
filosdfica de la docirina politica
marxista propiamente dicha, basta
comparar una obra como Contri—
bucicn a la Crivica de fa Economia
Politica, de Marx, con lexlos como
Oué Hacer? de Lenin, o Su Moral
wla Nuesira de Trotsky, para
apreciar, en el primero, la primacia
de una intencidn tedrica (aun con
elementos prescriptivos), v cn los
olros un propasito eminentemente
vinculado a la accion prictica,
enmarcada en un contexto de
luchas y conflictos concretos, en
Muncidn de los cuales la reflexicdn
politica adquiere un signo inme—
diatista, proselitista v relacionado
Con una estrategia mis o menos
desarrollada para la transformacion
de las creencias en realidades
efectivas.

No todas las doctrinas politicas
presentan ¢l mismo grado de
coherencia teorica y madures
estratégica del marxismo: no
abstante, pucde también hablarse
de una doctrina politica del libera—
lismo, que hunde sus rafces en las
reflexiones de pensadores comao

48 Garcin-Pelave: fdea de fa Palitica, pp, 35-39,
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Locke, Tocqueville, ¥ John Stuart
Mill, para citar algunos; o de una
docirina politica socialdemdcrata,
con muy diversos ancesiros en a
filosofia politica en los campaos del
socialismo, la demaocracia y ¢l
liberalismo; o de una doctrina
socialeristiana, derivada de la larga
tradicidn del pensamicnto de inspi—
racién cristiana y mads especilica—
mente catdlica: o de una doctrina
politica anarquista, lambién nuirida
de las reflexiones de pensadores
que no necesariamente habrian
visto sus intenciones primigenias
adecuadamente reflejadas en la
traduccidn a un plano menos
absiracio, mds dirigido al combate
polftico. de sus consideraciones
tedricas. Esc ¢s un rasgo tipico de
las doctrinas politicas: su esfuerzo
por simplificar (ne necesariamente
distorsionar) realidades v planica—
mientos politicos complejos:
ademids, las doctrinas polfticas
combinan elementos de andlisis
empirico con un fuerte ingredicnte
normativo o prescriptivo, que
reclama para sf una validez
universal y que se dirige a generar
un compromiso priclico y a
motivar un involucramiento dirceto
de individuos y grupos en la lucha
politica. De hecho, las docirinas
politicas se cxpresin cn programas
politicos, enarbolados por movi—
micntos organizados que reflejan
circunstancias histdricas particu—
lares, ¥ que actidan como fuerzas

dindmicas cn la conformacitn v
transformacidn de la realidad
politica®™,

Nos resta por dilucidar otro
problema, antes de presentar
algunas de las principales versiones
de Ia filosoffa politica como modo
de ver la realidad politica, El
problema al que hago referencia s¢
deriva de la siguiente inlerrogante:
;s posible estudiar cientfficamenie
la realicdad politica?

Tomis Hobbes. en su Leviatdn,
creyd haber fundado una ciencia
politica, que permitiria a los seres
humanos constituir, de una vez por
todas, una comunidad solida y
perdurable, capaz de resistir con
éxito los avalares y vicisitudes de
la existencia. Por su parte, Augusio
Comie, el siglo pasado, pretendio
elevar la politica al rango de una
“clencia natural”, v establecer asi
una verdadera v delinitiva doctrina
para ¢l funcionamiento de la
soviedad. El intento de Hobbes
rafa como consccuencia la pre-
sunta resolucion del reto politico a
iravés de la casi definitiva
supresion de los conflictos —o su
aslixia bajo la égida de un poder
absoluto—, v la fijacidn de la vida
social dentro de un marco rigido,
bajo la tutela del gran Leviatdn. Por
su parte, Comte cometia ¢l error
“clentificisia” de suponer que las
ciencias sociales (entre cllas, la
ciencia politica) licnen que asumir
los métodos y prdcticas de las

45 R M. Christenson led): Mealogies wnd Modera Politics, Haper & Row, Cambridge. Mass_ 1981,

pp- 4-15.
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cicncias nawrales para adquirir el
rango de verdaderas ciencias. Este
iltimo prejuicio descansa en una
errada coneepeidn acerca de lo que
es ciencia, perdiendo de paso de
vista que las ciencias sociales no se
ocupan de las relaciones entre
cosas, sino de las relaciones entre
seres humanos v cosas y de los
seres humanos entre s, ademds, las
ciencias sociales tienen que ver con
las acciones humanas, y con la
explicacidn no s6lo de los efectos
deseados de esas acciones $ino
también con los resultados no
intencionales y no previsios de esas
acciones. Comop bien explica
Hayek, s los fendmenos sociales
mostrasen orden sdlo en la medida
en gue fuesen resullado de un
disefio conscienie, las ciencias
sociales se verfan reducidas
exclusivamente a la sicologfa®,
Ahora bien, para dilucidar
adecuadamente el cardcter
cientifico de las ciencias sociales os
necesario aclarar en primer térming
qué entendemos por “ciencia”, ¥
definir un ¢riterio de demarcacion
cntre lo que es lo que no es ciencii;
en segundo términe, hay que
definir la nawraleza especifica de
las ciencias sociales, de acuerdo
con las peculiaridades de su objelo
de estudio v de sus métodos, En
cuanto al primer punto, considero
que la méds razonable idea de 1o que
cs ciencia es la expuesta por Karl
Popper en varias de sus principales

obras. Popper explica que ninguna
teorfa que pretenda ser cientifica
debe ser considerada una verdad
definitiva: “No podemos identificar
ciencia y verdad, pues tanto la teo—
ria de Newton como la de Einstein
pericnecen a la ciencia, v sin
embargo las dos no pueden ser
verdaderas y, mds adn, ambas
pueden ser falsas™, Lo mds que
puede razonablemente afirmarse
acerca de una teorfa cientifica es
que es la que en determinado
momento mds se acerca a la
verdad, la que estd apoyada por
todas las observaciones hasta ahora
realizadas, la que arroja mejores y
mds precisos resultados, superiores
a los de cualguier otra alternativa; a
la vez, no obstante, debemos saber
gue esa leoria puede —y muy
probablemente serd— reemplazada
eveniualmente por otra que nos
acerque todavia mds a la verdad.
En otras palabras, para Popper la
verdad cientifica es una idea
regulativa: nuestro proposilo
cientifico es acercarnos mis y mds
a la verdad, v somos capaces de
saber que hemos hecho avances en
el camino; lo que no podemos
nunca saber de manera definitiva s
51 hemos finalmente alcanzado
nuestro objetivo tdltimo. Como
corolario de 1o anterior, Popper
indica que si bien las eorfas
cientificas no pueden probarse
decisivamente v mds alld de toda
posibilidad de refulacidn, si pueden

46! Hayek: Phe Couwster-Revolulion of Serence, p. 6%,
47 Citado por B. Magee: Popper, Fontans-Collins. Londan, 1973, p.28.
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ser sistemdticamente examinadas
con ¢l propdsito no de “probarlas”™,
repito, sino de refutarlas. Una
legitima teorfa cientifica s coloca
permanentemente en peligro, pues
la refutabilidad de las weorias
constituye el eriterio de demar-
cacidn entre lo gue es ¥ lo que no
¢s ciencia. Una teoria no refutable
no es una teorfa cientifica, sino una
creencia mitolégica®. Las teorfas
cientificas son hipdiesis, conje~
turas, capaces, de acuerdo a su
entidad, de soportar con mayor o
menor firmeza los esfuerzos de
falscarlas o refutarlas,

En los terrenos social ¥
polftico, las teorfas que intentan
explicar el comportamienio
humano cstdn lambién sujetas al
criterio de refutabilidad. Ahora
bien, Ia irremediable naturaleza
tentativa de las 1eorfas cientificas
COMo conjeluras mdas o menos
sdlidamente fundamentadas. s
acentiian en ¢l caso de las ciencias
sociales, debido a dos dificuliades
especilicas que enfrentan los
ciemifficos sociales, ¥ que no se
presenian en ¢l caso de las clencias
naturales. Me reficro, por una
parte. al cardcter dnico ¢ irrepetible
de muchbs de los evenlos gue
acontecen en la vida social (de la
cual lo politica forma parte), lo
cual complica tanto la experimen—
tacion como la formulacidn de
explicaciones por causas generales:

en segundo lugar, las accioncs
sociales tienen un significado para
aquellos que las cjecutan, y cllo
—aparie de exigir esluerzos v
méiodos propios y adicionales a los
empleados por las ciencias
naturales— abre lambién para los
cientificos sociales un includible
dmbito interpretativo que no existe,
al menos no de igual forma, en ¢l
campo de las ciencias naturales.
Ciertamente, cada secuencia de
evenlos histdricos es dnica e
irrepetible: las hazafias de Bolfvar
¥ Sucre durante la guerra de inde—
pendencia hispanoamericana, la
dictadura de Hitler, la guerma de
Vielnam, no ocurririn olra vez, son
fendmenos dnicos ¢ irrepetibles:
ello, no obstante, no cereena la
posibilidad de plantear, como
conjeluras ¢ hipoiesis, explica—
ciones generales de los aconteci—
mientos histéricos, sin pretender
reducir la historia a leyes inmu—
tables ¥ definitivas (que no serian
cientificas). Por otro lado, las
ciencias sociales se distinguen, por
cjiemplo, de la meteoralogfa, en que
cualguicr prediccion que se haga
sobre lo social y lo politico ¢s
susceptible de ser cambiado por la
decision y determinacion de los
individuos. de seres humanos que
ticnen ¢n su poder la posibilidad de
torcer ¢l rumbo de los aconteci—
mientos™, pues la historia humana
no ¢sid predelerminada. y somos

A8 Poppen Conjetures gnd Refutations, pp. 35-65,
4 W, G, Ronciman: Soeiad Science and Political Theory, Cambridge University Press, Cambridge,

1921, p. 17.
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capaces, ¢n no poca medida, de
moldear nuestro propio destino.
Las ciencias sociales pueden
adquirir rango cieniifico. pero no
son idénticas a las cienelas natu—
rales. En el campo de las ciencias
naturales es (dcil distinguir enire
“hechos” y meras opinioncs sobre
los hechos: para las ciencias
sociales, sin embargo, las opiniones
{no del cientifico social, sino de los
individuns que actian ¥ son su
objeto de estudio) son tambicn
hechos. Los hechos que estudia ¢l
cientifico social son 1an “objelivos™
como los que ocupan la atencidn
del cientifico ¢n otras dreas, pucs
no son fendmenos producidos por
su imaginacidn v inventados por su
capricho. sino hechos que esidn
sujclos a la observacidn de otras
personas; no obsante, algunos de
los hechos gue estudian los
cientificos sociales son opiniones
sustentadas por las personas cuyas
acciones sc analizan, y csas
opiniones, ideas y creencias —
irrespectivamente de que scan
cieras o falsas— son también
datos para el cientifico social®™,
Podemos reconocer y
comprender csas opiniones, ideas y
creencias —aun cuando no scamos
capaces de obscrvarlas dircecta-
mente en las mentes de otros— a
través de lo que los demds hacen y
dicen; y si bien las exigencias
usuales del andlisis ciemilico
lienen total validez cn el campo de

e

las ciencias sociales, estas dltimas
deben complementar esos requeri—
mientos con un ¢sfuerzo interpre—
lativo adicional que dé cuenta del
significado que tienen para los
actores en una situacion social los
hechos en gue se ven involucrados
¥ que contribuyen a gencrar.

i Es posible, entonces, un
conocimiento cientifico de los
fendmenos politicos? Hasta clerto
punio si, pues el conocimiento de
la realidad polfiica puede ajustarse
a criterios de racionalidad, siste—
maticidad, verificabilidad (referida
al control intersubjetivo de los
datos), refutabilidad (referida a su
provisionalidad y aperiura a la
critica). y comunicabilidad. No hay
que confundir méuxdo y objeto del
conocimicnto; la cicncia postula la
racionalidad del método y de la
actitud del sujeto, pero nada impide
gue sea aplicada a un objeto no
racional, En este orden de ideas,
hay que ener claro que existe una
brecha insuperable entre el ser y el
deber ser. No todos los valores son
iguales ¢ indiferenies, pero
ciertamenie, la ciencia no estd en
capacidad de fundamentar los
valores. la escogencia de la paz
sobre la violencia, de la solidaridad
sobre el egofsmo, de la justicia
sobre la artitrariedad., Sin embargo,
la ciencia no es indtil cn una
discusion de los valores, yva que
pucden ayudar a definir la
escogencia que hacemos entre ellos

So Ha_'ﬂ:k'. The Connter: Kevalution of Science, p 47,
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volviéndolos mds conscienles,
formuldndolos de manera mds
rigurosa, y mostrando los medios
mds adecuados para alcanzar
ciertos fines. Cada uno de nosotros
tiene la responsabilidad ética de
escoger sus propios valores y
aplicarlos a la politica; se trata de

CIEMCIA POLITICA

una eleccion individual a la que
pucde avudamos el estudio de la
flosoffa y la ciencia politica, pero
en ultima instancia la escogencia es
élica, y ticne que ver con nuestra
decision acerca de cOmo quercimos
vivir y de qué manera aspiramos a
convivir, &
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