Legitimidad del poder publico
German Bidart Campos

E n el extracto que se publica, de un

ensayo de mayor extension titulado “Legitimidad de los procesos
elecrorales™, of autor analiza con gran brillantez v sentido didictico los
principios politicos, furfdicos v ¢ticos en torne a la legitinmidad del poder
pirblico democratico ¥ los procesos electorales. Busca ef awtor la
identificacion de propésitos entre gobernantes v gobernados v una
explicacion de los compromisos gue estdan comprendidos en los
equilibrios politicos v la paz social. El amer recomienda el cultivo de Ja
ciencia politica para que los diversos grupos dirigentes comprendan y
defiendan mejor los principios v valores de la democracia pluralisia.

Legitimidad de origen v de efercicio

TIENE ARRAIGD TRADICIONAL Fl DESDOBLAMIENTO de la legitimidad en
una legitimidad de origen v otra de ejercicio.

La primera atiende al modo como se llega al peder. o si se quiere de-
cir de otra forma, al modo como se designan o seleccionan los gobernantes.
iResponde, a la postre, a la pregunta de jquién debe mandar o gobernar? El
interpelar por ese *'quién’’ supone incluir en el interrogante al jodmo se es-
tablece la nominacidon de ese “‘quién’'?

La legitimidad de ejercicio apunta al modo como se ejerce o desem-
peia el poder, tanto si quien lo ejerce inviste la legitimidad de origen cuanto
si se halla desproviste de ella.

Quien ostenta legitimidad de origen puede carccer de legitimidad de
ejercicio, o perderla, si ¢s que ejerce mal o injustamente ¢l poder al que ac-
cedid legitimamente. Quien no posee legitimidad de origen, puede adquirir
legitimidad de ejercicio si lo desempefia con justicia.

A veces, la ausencia de legitimidad de origen da lugar a una especie
de sanacion excepcional, aunque parcial, si ¢s que el gobernante carente de
aquélla ejerce el poder con justicia, u obtiene suficiente consenso social, 0
merece algdn reconocimiento bastante, o cosa parecida. En tal caso es fre-
cuente echar mano de lo que Jéze apoda “investidura plausible™ o *'admisi-
ble'*, lo que significa que el titulo originariamente viciado e irregular es ad-
mitide provisionalmente, pero no en beneficio del gobernante, sino de los
gobernados. No ha de olvidarse que la teoria de la investidura admisible se
cucla al derecho constitucional desde ¢l campo mas modesto del derecho ad-
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ministrativo, donde se la elabord en torno de funcionarios no ubicados en
la escala del gobernante (o titular del poder) sino de la administracion, v
ello para proteger los intereses de los administrados que, en situacién de ig-
norancia, no podian conocer la irregularidad del titulo,

Aungue se acepte la legitimidad de ejervicio a Favor de quien carece
de la de origen, no parece correcto llegar al extremo de postular gue ¢l cjer-
cicio del poder con justicia, alcanza a conferir legitimidad de origen al go-
bernante gue no la adquirid al acceder al poder.

Dos vias: La ley v la fuerza

SIMPLIFICANDD LAS COSAS AL MANIMG, PODEMOS DECIR que los distintos
medios de acceso al poder se agrupan en dos: recorrer el carril gue pre-
determina el orden juridico de un Estado, o usar la fuerza,

Usar la fuerza significa, en todos los casos, preseindir de los carriles
normales de acceso que trae preestablecidos ¢l orden juridico, v ocupar el
poder directamente, aunque acaso no siempre se llegue a emplear la fuerza
fisica generalmente Ulamada violencia.

Como primera reflexion —tal vez la mas humilde de todas— cabe
recordar que la seguridad, el orden, la previsibilidad v, jpor qué no?, la for-
ma civilizada de la convivencia politica, necesitan unas reglas de juego a las
que atenerse para llegar al poder. Cuando tales reglas se han implantado,
parece verdad que una sociedad civilizada acepta y afirma el principio de
que quienes aspiran a ejercer el poder deben cumplir escrupulosamente con
cllas.

Subyace aqui una primera vivencia de legitimidad. No es legitimo el
poder en cuyo origen ¥ en cuya formacion se han dejado de lado los meca-
nismos previstos para acceder a él, para ejercerlo, para transmitirlo. Al con-
trario, la legitimidad del poder requiere que la investidura o el titulo de los
gobernantes provenga de un procedimiento (por ahora afadimos: cualquie-
ra) que s¢ encuentre previsto en el orden juridico del Estado de que se trate.
Llegar al poder al margen de ese procedimiento es, a la postre, una forma
de utilizar la fuerza, porque cs la fuerza propia del ocupante la que margina
¢l procedimiento legal v permite empinarse ¢n ¢l poder por decision (fuerza)
de guien gquebranta la regla de juego. Y es asi aungue aquella fuerza y esta
decision gocen de algln acompanhamiento o consenso sociales. ¥ es asi por-
que lal acompanamiento consiente y apova la transgresion, prefiriendo la
fuerza a la ley lato sensu.

cPor qué la fuerza?

HaY QUE INTENTAR PREGUNTARSE POR QUE SE acude a la fuerza v se pres-
cinde del procedimiento legal, Las preguntas se multiplican v las respuestas
también, Pero si procuramos reducir la cuestidn, suponemaos que quien usa
la fuerza como medio —habitual u ocasional— de acceso al poder, cree con
petulancia que su juicio personal debe prevalecer para dar por cierto que
la situacion sociopolitica que enfrenta es mala, v que é] esta en condiciones
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de reemplazarla por una buena. Puede acontecer también que ni siquiera con-
curra la intencidn de mejorar la situacion mala, v que sea solamente la pro-
pia apetencia del poder la que sirva de estimulo para emplear la fuerza, lo
cual no dista de ser otra forma de petulancia,

La petulancia se liga necesariamente a un descreimiento en las reglas
de juego, ¥ a una impaciencia. Se supone gque el recambio posible que esas
reglas facilitan no dard buen resultado, y gue hay urgencia en sustituir al
gobernante actual por otro. Y el otro es el mismo que, por si y ante si, hace
la valoracion y resuelve valerse de la fuerza para llegar al poder,

La falta de confianza en el procedimiento legal, v el apuro por abre-
viar ¢l turno de poder corriente inflan la vanidad de quien se juzga salvador,
y lo incitan a proveerse por si mismo de titulo gubernativo. Ese titulo no
cuenta con otro apovo que la fuerza,

Creer que la fuerza confiere titulo, v que suple suficientemente a las
reglas de juepo, es un acomodo facil. Esconde la idea de que cuando alguien
juzga con su propice criterio que las reglas de juego no son satisfactorias y
no rinden un resultado conforme a su voluntad, es bueno v mejor sustituir-
las por la fuerza, de donde se cae en otra regla de juego burlona, que mids
o menos se puede enunciar asi: cuando no me gustan las reglas de juego le-
gales, otra regla de juego implicita me aworiza a violar las anteriores y a
reemplazarlas por la fuerza.

Cuando ¢l uso de esta regla se hace endémico, v la fuerza se convierte
en un recurso tanto o mas normal gue el procedimiento legal, la inestabili-
dad crénica distorsiona a la sociedad v a la organizacidn politica. Es el rei-
nado sucesivo de los “*mesias'" gue nunca remedian nada, v que las mas de
las veces empeoran todo. Por de pronto, divulgan el descreimiento v la des-
confianza en los mecanismos legales v en las reglas de juego civilizadas.

Mo obstante, el salteamiento habitual o abusivo de tales resortes por
el uso de la fuerza suele producir, a cierto plaze, un replanteo social muy
interesante. Llega un momento en que la sociedad se convence que la fuerza
na ¢s el suceddaneo bueno, sino mas bien el malo, ¥ que siempre resulta méas
seguro —y también mas provechoso— encuadrarse en la ley v aguardar con
paciencia los eventuales recambios. De donde volvemos a una vivencia de
legitimidad: Ja fuerza destituye de legitimidad a quien la utiliza para acceder
al poder v, a la inversa, la legitimidad del poder exige que la formacion de
sus elencos derive de los procedimientos legales.

Cuando esta vivencia de la legitimidad arraiga suficientemente en la so-
ciedad, se disipa la atmdsiera donde los recurrentes de la fuerza aspiran einflan
su petulancia, ¥ aungue mas no sea por una temporada se disuaden de ocupar
ilegitimamente ¢l poder. El hastio social hacia la fuerza viene entonees a funcio-
nar comoun freno que otorea crédito a los métodos legales de acceso al poder.

iPor qué la ley?

AUN DENTRO DE LAS DOCTRINAS QUE, EN ULTIMIDAD FILOSOFICA, postulan
que ““todo poder viene de Dios'', goza de venerable rradicion la tesis —
compartida por posiciones no necesariamente religiosas sobre el origen del
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poder— segin la cual no hay en la sociedad ningin hombre ni grupo que,
naturalmente v por si, lleve adherido el derecho de ejercer el poder v de man-
dar: no hay titulos ni investiduras que personas determinadas tengan a su
favor para pretender el acceso al poder. Pero poder y gobierno debe haber,
salvo para las posturas de fuerte reaccion hostil, como las anarquistas.

Es facil colacionar, entonces, que queda librado a la opcion humana
el escoger una o mas vias a traves de las cuales sea posible seleccionar los
elencos gobernantes, establecer su permanencia en el poder, resolver la for-
ma de transmitirlo, ¢1e.

Procurando compaginar las reflexiones filosoficas con las sociologi-
cas en una base minima, cabe enunciar que ¢l justo titule para acceder al
poder ¥ para ejercerlo debe discernirse a favor de quien lo obtiene, en cada
sociedad v en cada época, segiin el derecho positivo, v de acuerdo a las valo-
raciones sociales predominantes en esa sociedad temporalmente situada.

Es dificil admitir que el derecho positivo legalice como sistema de le-
gitimidad el uso de la fuerza, a disposicion de quien la posee con intensidad
suficiente, ¥ a merced de su propio criterio. Por lo menos nuestras socieda-
des latinpamericanas actuales no deparan consenso social a tal sistema, ni
sus ordenamientos juridicos lo implantan.

Es facil, a la inversa, detectar que las creencias sociales (legitimidad
socioldgica) v los sistemas legales (legitimidad legalizada) se deciden pareja-
mente por vias distintas de la fuerza. Y es accesible al razonamiento filoso-
fico el criterio abjetivo de valor segiin el cual la legitimidad justa exige, tem-
poral ¥ circunstancialmente, que se respete aguella coincidencia de criterios
que revelan los sistemas de legitimidad sociolégica v legalizada, Aunando
asi las tres legitimidades. se¢ infiere que debe sepuirse un procedimiento dis-
tinto de la fuerza, preestablecide en cada ordenamiento juridico, a efectos
de proveer y renovar al personal gobernante.

5i de esta conclusion pasamos a la conexidn sensata con otras valora-
ciones sociales harto difundidas, nuestro discernimiento a favor de la via
electoral avanza bastante.

En efecto: después de optar por un sistema legal preexistente que de-
termine cdmo, cuando, ¥ quiénes accederdn al poder, hay que escoger la via
concreta que, entre varias, nos mererca preferencia,

Generalmente, prevalece la idea de que los gobernantes no deben ser
vitalicios. Por lo menos, en Latinoamérica, donde no hay *‘reyecias que rei-
nan sin gobernar™. De ahi que la duracion de los turnos de poder haya de
ser temporalmente limitada (aparte de la posible reeleccidn, o de su prohibi-
cién). La duracidn limitada supone la renovacion o alternancia posibles. Y
nada compagina mejor con esas pautas que algin sistema de participacion
electoral en la designacidn.

Dentro del marco legal preexistente que seflala para ¢l acceso al po-
der unas reglas minimas sobre como, cudndo, ¥y quidnes accederdn a ¢l, la
respuesta lineal viene dada asi: Para la legitimidad de origen hace falta que
¢l cdmo accederdn se canalice a través de una via participativa electoral; el
cudndo, mediante un turno periddico a cuyo término se abra la renovacion;
el guidnes, mediante un sistema que, en la via electoral, discierna el éxito
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con la mayor objetividad ¢ imparcialidad posible a quien consiga titulo ga-
nancioso. Mas pormenores seria entrar ¥a én tecnicismos que excederian las
pautas genéricas de la legitimidad,

La tendencia social al proceso electoral

HASTA AHORA HEMOS PLANTEADO BIFOLARMENTE LA opcidn entre la ley
v la fuerza, ¥ hemos procurado desechar a la fuerza. Pero todavia no sabe-
mos gué via de acceso al poder preferimos dentro de la ley.

Es comprensible que tiempos y sociedades diferentes clijan, por ejem-
plo, Ia herencia como carril legal. Aungue guste menos que la herencia, es
posible asimismo que se escoja la cooptacion. Atenas habia elegido el sor-
teo. Actualmente, en lineas muy generales, detectamos una inclinacion a al-
guna forma —aungue acaso sea minima— de mecanismo electoral.

Ello quiere decir que, en el descarte de la fuerza, las representaciones
colectivas de las sociedades actuales reivindican ciertos margenes abiertos
a su propia participacion electoral en los procesos de formacién del poder.
Convencionalmente, se habla por eso de formas democriticas de acceso al
poder, a de seleccion democratica, o de legitimidd democratica. Parece que
el vocabulario apunia a incluir dentro de lo que se denomina **democracia™
algin ingrediente formal referido al “origen’ electiva de los gobernantes.
Que cientificamente pueda discutirse el punto, es una cosa —por el momen-
to, ajena a nuestro proposito—; lo que interesa es que la gente ve a la for-
macion electoral del poder como un procedimiento vineulado a lo que con-
sidera democracia, en tanto —por contraste— rechaza como no democritico
el uso de la fuerza en el acceso al poder.

Simultdneamente, en cuanto todo poder v todo gobernante buscan
legitimarse, es frecuente que el origen electivo de los mismos sea exhibido
ante la sociedad como titule de legitimacion. Quien puede ostentar una in-
vestidura emanada de la participacion electoral de la sociedad, la invoca en
apovo de su autoridad,

Pero, como todo lo que es formal, el mero formalismo electoral no
pasa de ser una vestimenta externa del poder, como ¢l formulismo normati-
vo de las Constituciones no alcanza a ser expresion genuina de participacion
social v de legitimidad, si no se sostiene en cosas més sustanciales que los
purcs procedimientos, Y a esas cosas mds sustanciales tenemos gue llegar
de a poco en nuestras reflexiones,

En suma, la legitimidad de los procesos electorales se hinca en estra-
tos seciopoliticos menos superficiales que la formalidad de una norma cons-
titucional o legal, o de un acto electoral. Elle deriva a interrogarse qué hace
falta para el procedimiento clectoral sea realmente legitimo, ¥ no se agote
en una cobertura desprovista de expresividad auténtica.

Si entre los métodos legales de designacidn del gobernante hoy se rei-
vindica el electoral, debe ser porgue tiene un significado que no consiste,
unicamente en ¢l descarte de la fuerza, ni en el cumplimiento ritual de un
mecanismo, El sustrato importa més que la exteriorizacion formal del me-
canismo.
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Justificacion y legitimidad

AUNQUE TAL YEZ PAREECA DEMASIADO SUTIL, intentamos distinguir la le-
gitimidad de la justificacion.

En su raciocinio filosdfico, el hombre procura justificar muchas rea-
lidades politicas, como la existencia del Estado, del poder, del gobierno, Bus-
car su justificacion ¢s rastrear el porgué existen, ¥ también en alguna medi-
da el para qué existen. Fundamentalmente, se ronda el problema del origen
o la causa eficienta, sin desdenar la finalidad o causa-fin. Justificar es dar
razdn de aquellas realidades, es captarlas y valorarlas como justas. En este
senticlo, no hay inconveniente en aceptar gue justificar v legitimar se pueden
considerar como sinénimaos.

Sin embargo, preferimos reservar ¢l término justificacion para el ca-
s0 en que damos razon suficiente acerca de la existencia en abstracto o en
general de una realidad politica. Por ejemplo, si yo digo que justifico la exis-
tencia de el Estade porque lo considero conforme a la naturaleza sociable
y politica del hombre, ¢ imprescindible para solventar sus necesidades en la
convivencia. En cambio, cuando yo atiendo al marco empirico ¥ concreto
de un Estado determinado (por ejemplo, este Estado en el cual vivo y soy
parte), parece mis conveniente decir que si doy razon de que tal o cual reali-
dad es justa dentro de ese mismo marco, la estoy juzgando legitima.

Una buena aplicacion de la diferencia entre justificacidn y legitimi-
dad esclarece nuestro tema. Justificamos en abstracto la existencia del po-
der politico dentro de todo Estado, porque damos racionalmente por justo
que en la organizacion politica de la convivencia exista un orden cn el que
unos hombres {gobernantes) manden a otros (gobernados). Por otra parte,
si se justifica que haya Estado, simultidneamente se justifica que en el
Estado haya un poder y un gobierno que ¢jerza ese poder. Pero puede ocu-
rrir que este razonamiento justificador halle algin tropiezo cuando enfrenta-
mas al poder y al gobierno que, concretamente, aqui y ahora, encontrames
en este Estado determinado; por ejemplo, porque consideramos que los go-
bernantes han accedido al poder violando ¢l procedimiento legalmente prees-
tablecido. Entonces enunciamos este juicio: s justo que aqui y ahora hava
poder v hava gobierno, pero no es legitimo que estos gobernantes ejerzan
este poder, porque no han llegado a &l por los carriles legales.

A esta altura, comprendemos que atacamos de ilegitimidad al gobierno
que ocupa el poder en las circunstancias de ilegalidad referidas. Y ya tene-
mos eshozada la distincidn —sutil, pero no estéril— entre justificacion y le-
gitimidad. Cuando negamos legitimidad a un poder v a un gobierno, for-
mulamos un juicio desvalorizante que, como antitesis, lleva a sostener que
en vez de gobernantes sin legitimidad deberian ejercer ¢l poder gobernantes
con legitimidad. Tal juicio no coloca en entredicho la existencia de un poder
¥ un gobierno {a los gue se justifica en abstracto, porgue se entiende que
existe razon valedera para que haya poder y gobierna), pero no legitima a
este poder v este gobierno surgidos al margen de la ley v de las reglas de
juego previstas para acceder al poder. (...}
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Sistema electoral v sociedad libre

SOBRE EL FINAL DE NUESTRAS PAGINAS, QUEREMOS REITERAR que los proce-
sos electorales reenvian a una cuestidn vital para su legitimidad: la libertad
en el Ambito de la sociedad. Los procesos clectorales deben expresar v refle-
jar a la sociedad libre, ¥ por ende la regulacion legal de los mismos no ha
de encorsetar a la libertad.

Los alincamientos electorales, las opciones, las cuotas de fuerza par-
tidaria, la capacidad politica, la capacidad de maniobra, los ascensos y los
descensos, deben surgir de la libertad, sin dirigismo, sin interferencias, y con
espontaneidad.

Por ende, los sistemas electorales no han de forzar los resultados que
naturalmente pueden derivar de la sociedad libre. Pretender —por ejemplo—
aprisionar en un bipartidismo inducido a una sociedad que espontdneamen-
te no se bifurca en dos grandes fuerzas de peso equivalente, ¢s tanto como
provocar polarizaciones ficticias. Privar de toda posibilidad de acceso a car-
gos gubernativos a fucrzas que en un multipartidismo suficiente se ven pos-
tergadas por la prerrogativa legal de la primera ¥ la segunda, tiene mucho
de artificioso. Los sistemas electorales han de facilitar la expresion fiel de
la partidocracia, en vez de comprimirla en casilleros que no proporcionan
una versidn reciprocada con la realidad social, Los sistemas clectorales han
de montarse sobre ¢sa realidad, ¥ no querer, a la inversa, reubicar a la reali-
dad en la forma rigida de sus moldes legales.

Como se advierte, los sisternas electorales son trajes que han de tener
la medida del cuerpo social, porque de lo contrario no visten bien. Y los
malos vestidos, en politica, son como disfraces. Es muy buena la adverten-
cia de que los sistemas electorales han de retratar a la sociedad, y no carica-
turizarla, ni desfigurarla. La vivencia de legitimidad de los procesos electo-
rales depende, ¢n buena dosis, de que el sistema electoral guarde
correspondencia con la fisonomia de la sociedad, para que pueda rendir un
resultado a su imagen y semejanza.

La funcién estabilizadora de los procesos electorales

Los PROCESOS ELECTORALES RITMICOS E ININTERRUMPIDOS CUMPLEN, mds
alla de lo estrictamente vinculado a la sucesion del poder, una funcibén esta-
bilizadora. Las sociedades que se habitian a renovar sus elencos guberna-
mentales mediante la participacion electoral, se adiestran en la estabilidad,
por lo menos en cuanto hace a la formacion del poder,

La estabilidad no es un fin en si misma, pero brinda marco vy condi-
ciones favorables para el funcionamiento del sistema politico en su totali-
dad, porque permite reacomodar ¥ mejorar también los sub-sistemas.

El ajetreo, la imprevisibilidad, la frustracidn que originan los acce-
505 al poder mediante la fuerza, perturban la funcionalidad del sistema poli-
tico, engendran resentimiento, producen retracciones apdticas, relegan las
capacidades politicas, suelen poner en hibernacién a los partidos, y cuando
disuelven los parlamentos atrofian la destreza que a sus integrantes otorga
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la continuidad de su funcionamiento. En fin, no es@amos para enumerar ma-
les, sino para advertir mas bien los aportes positivos que rinde el encarrila-
miento de la vida politica por el cauce de la transmision legal del poder. Al-
guna vez hemos dicho que el peor de los gobiernos civiles (entendiendo por
tales los que surgen de la via legal) es preferible al mejor de los gobiernos
militares {entendienda por tales los que surgen de la fuerza). Y ello porque
la sociedad con su multiple trama de organizaciones se las debe ingeniar pa-
ra cambiar los gobiernos malos por otros mejores dentro del marco de la
competencia libre ¥ de la participacion, que son los medios mas seguros y
ficles para posibilitar los recambios y los turnos de poder; también las fuer-
was politicas se predisponen a mejorar cuando compiten, ¥ cuando saben que
] resultado electoral puede serles adverso; v por alge habiamos seflalado
a la participacitn electoral como un modo de hacer jugar la confianza y la
censura de los electores,

En suma, con estabilidad se puede hacer algo. Sin cstabilidad, es di-
ficil, Y las estabilidades que se sustentan en la fuerza merecen recordar aguella
célehre advertencia de Talleyrand: con las armas se puede hacer cualquier
cosa, menos sentarse encima. La estabilidad que se obtiene por la fuerza,
es mas aparente que real. Por eso deciamos que la estabilidad no es un fin
en si misma; vale cuando sirve para fines mas elevados. Cuando damos por
legitimados a los procesos electorales, hemos de agregar que la estabilidad
gue con ellos se consigue resulta apta para cosas mejores que la propia esta-
hilidad: cuando menos, funciona como un instrumento capaz de ser empleado
con habilidad para lograr con ¢l esas cosas mejores.

La institucionalizacion del poder

LOs PROCESDS PARTICIFPATIVOS FARA LA FORMACION DEL PODER refuerzan
a la Namada institucionalizacion del poder. Se dice que el poder se institu-
cionaliza cuando lo reputamos ¥ representamos, no como una pertenencia
personal de quienes lo ocupan ¥ lo ejercen, sino como un clemento del Esta-
do o de la organizacion politica. El poder es imputado (atribuido) al Esta-
do, por lo gue s¢ suele decir que el gobierno tiene poder en of Estado, pero
noe es el poder del Esrado,

La continuidad v estabilidad de los procesos electorales para formar,
renovar v transmitir el poder, intensifican las representaciones sociales que
nos hacen comprender que un poder saltimbanqui que pasa de unos hom-
bres @ otros sin someterse a reglas de juego permanentes, ¢s iNseguro e ines-
table, v que, al contrario, un poder que se forma, se renueva y se lransmsite
de acuerdo a procedimicntos regulares v prefijados, sirve para encuadrar ra-
cionalmente su estructura v su funcionamiento.

La ocupacion del poder por la fuerza induce a considerar al poder
como pertenencia de guien lo conquista, v no contribuye a visualizarlo ¢o-
mo situado por encima de las personas cambiantes que tienen su gjercicio.
Si el poder ha de buscar v encantrar un sitio en virtud del cual exigir la obe-
diencia, ese sitio no puede adguirirse por la fuerza que més o menos equiva-
le a decir: por la voluntad de quien usa la fuerza. Ese sitio ohjetivo del
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|_'I-|:‘Id1.‘l' en el Estado —como elemento SUYO— demanda Qeupantes gque no se
crean ni actien como pmpicmrios del poder; v nada parece mis racional
que hacer derivar el titulo legitimador de la participacion de toda la socic-
dad. %i la institucionalizacion del poder es un conceplo juridico-politico del
que surgen consecuencias practicas, los procesos eleciorales estan llamados
a alianzar las consecuencias practicas de la institucionalizacion del poder,

La “res-publica™

EL HOMBRE DE HOY SE HA DADG CUENTA QUE LA POLITEIA ES RES-PUBLICA,
gue la politica es cosa de todos o comin, ¥ que ¢l gobernante la adminisira
COMO COsi ajena, come cosa que no es de €, sino del conjunto, De alguna
manera, recapitulamos nuestra nocion del poder politico come poder total,
de v para toda 1a sociedad.

Al cobrar conciencia de esta co-participacion en la cosa comun, ¢l
hombre ha eniendido v vivenciado que ¢l poder que va a administrarla debe
formarse participativamente, ¥ mis concretamente, gue los hombres de car-
ey hoeso que gjercen el poder no pueden ocuparlo por supuestas superiori.
dades, porgue naturalmente nadie tiene mejor titulo que otro. Entonces el
ltombre se ha dicho: vo tengo algo que ver con la designacion del hombre
que va a mandarme; este asunto me interesa; ¥ me interesa tanto, que yvo
tengo que decidir quién va a ser ose hombre,

Ahi estd la base de la participacion y de la designacion electoral. Cues-
tion comunitaria, cucstion de libertad, cuestion de responsabilidad. **INos,
que cada uno vale tanto comeo vos, v todos juntos mas gue vos'', volvemos
a repetir con la formula medieval, El gobernante es nominado por el grupo
soctal, por todo el grupo social, porque va a encarnar un poder gue afecta
a todo el grupe, ¥ lo habra de ejercer para todo el grupo. Con-viveneia, vi-
vir con. (Con quién? Con otros, con los demds, comunitariamente, porgue
el hombre sin convivencia politica es una bestia o un dios. Memoria de Aris-
1oteles,

¥ se van hundiende las raices de la participacion electoral; las socie-
dades actuales la pretenden v la ven como legitima (legitimidad sociologi-
ca): los ordenamientos juridicos estatales la legalizan (legitimidad legaliza-
da). Con esos datos, la reflexion filosdhica nos vuelve a decir: yo asumo coma
justa la participacion total de la sociedad en el proceso de formacion del po-
der. ;Por qué? Porgue nadie ha recibido de nadie el titulo valido para admi-
nistrar la cosa de todos, la cosa pablica, Y son los hombres que hacen y vi-
ven en comun esa cosa piblica, quienes han de sefialar de qué manera se¢
designard a quien debe administrarla. Los procesos electorales dan su res-
puesta. ¥ la respuesta es triplemente legitima; socioldgicamente, legalmen-
te, ¥ filosdficamente. Al recomponer la identidad de esa trilogia legitimado-
ra, nos afirmamos en la conviceidn de que en nuestras sociedades de
Latinoamérica es ilegitimo —porgue es injusto— impedir que el proceso elec-
toral funcione para la formacién, la renovacion v la transmision del poder.
Parece no haber otro medio més que ¢ proceso clectoral para evitar el ori-
gen sectorial —y por sectorial, ilegitimo— del poder estatal.
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Erica v democracia

MONTESQUIEL HA SIDO EL TEORICEO DE LA LLAMADA virtud republicana,
Mo hay por qué limitar la virtud a las formas republicanas, pero @ste os otra
tema, que demandaria excesivos comentarios: baste decir que habiendo en
el mundo monarguias parlamentarias —en las que inchuso se desarrollan pro-
cesos clectarales— a ellas les resulta extensiva la necesidad de Ta virtud repu-
blicana. Es gque ésta ha venido a ser algo asi comao la ¢uica politica o maoral
p;jli[ju:a_ gue noose Ciie @ una forma d¢ y_ohi-’_'!nn stiney gue alcansa o wodas,
¥ que cuando no existe acusa corrupoion, cualguierd sea el nombre gue se
adjudique a dicha forma.

En ¢l trasfondo de los procesos electorales se reguiera que hava vir-
tud, gque hava drica, Y la ética exige correccion, sinceridad, publicidad, in-
formacion, rectitud, libertad, JEn qué v domde? En la sociedad, en ¢l poder,
en la partidocracia, en la expresion, en la competencia,

Por detrds, entonces, de los procesos clectorales, la vivtad republica-
na y la ética politica tienen que dar su respaldo de apoyvo. ¥ por delante 1am-
bien hace falta algo, para que la legitimidad de Tos mismos procesos no se
estangue on una cuestion meramente procedimental o formalista, Lo gue tiene
guc haber por delante es democracia. La libertad politica ¥ Ia participacian
social que conduieron a la moderna técnlea de elegir a los gobernantes o tra-
vés del sufragio, han tenido una finalidad va destacada: lograr buenos go-
bernantes, para que ejerzan el poder en beneficio de la sociedad toda.

Y agui sobreviene ¢l horizonte de la democracia, porque la democra-
cia es la forma politica que organiza al Esiado con respecto de la dignidad
del hombre, de su libertad v de sus derechos. O dicho en oros terminos,
que sitia o instala a la persona dentro de la comunidad politica de una ma-
nera compatible v satisfactoria con aquella dignidad, con aquella libertad
v con aguellos derechos, Por eso, donde no hay democracia, los procesos
clectorales pierden su ragon de ser v, normalmente, se desleginman v sc vician.

Por detris la éica; por delante la democracia, Tal es el itinerario gue
recorren los procesos clectorales legiiimos

& Y la resistencia a la opresion?

SE ACOSTUMBRA LLAMAR PODER DE FAcTO AL QUE sores de dure; v se dice
gue es de facto cuando guicnes lo ocupan no han accedido a ¢ por el meca-
nismo preestablecido, o cuando tienen un vicio en su titulo o investidura.

N se trata agui v ahora de explicar la doctrina de facto, pero si re-
sulta imposible omitic una consideracion acerca de la muy particular situa-
cion gue plantea el radictonalmente denominado derccho de resistencia a
La opresion, que nos Hega de la Edad Media, que Locke apodd apefacion
al giedo, v que dio lugar a formulaciones propias de la revolucion francesa
v de la revolucion norteamericana.

El tema tiene también alguna conexion con el tranicidio, AsiMIsmao
alrd mas marcada con la doctrina de facto, en cuanto el ciercicio del derecho

CAERSCIA PLLINLA

de resistencia activa implica romper e interrumpir la transmision legal del
poder e instalar en & a gobernantes que surgen de un hecho de fuerza,

El repudio principista a la fuerza como canal de acceso al poder re-
quiere, entonces, un paréntesis para dar cabida a este recurso a la fuerza,
gue se funda en valores trascendentes v que, a la postre, es un medio de de-
fensa de la sociedad contra el tirano,

Es conocida la precaucion prudencial con gue —por ejemplo— Juan
de Mariana y Sante Tomas de Aguino condicionaron la legitimidad de la
resistencia, Debe haber tirania, la tirania debe resultar insoportable, debe
procurarse remediarla por medios pacificos, v solo cuando quedan obstrui-
das las posibilidades de cambio, resulta moralmente licito usar la fuerza pa-
ra deponer al tirano.

Actualmente, el vocabulario v las tipologias politicas, sin abandonar
la figura de la tirania, suelen emplear la de totalitarismo. Ante €1, puede fun-
cionar nueva v modernamente la tesis del derecho de resistencia a la opresion.

JCuando? Si hemos optado por la transmisidon legal del poder, por
los procesos electorales, por la estabilidad, por el destierro de la fuerza co-
mo carril de acceso al poder, la excepcidn a todas esas pautas debe rodearse
de precauciones, ubicarse en el marco estricto de situaciones altamente criti-
cas, ¥ legitimarse como una Gltima rafo.

Es decir, el estrangulamiento total de las posibilidades de alternan-
cia, ¢l obsticulo al funcionamiento de las reglas de juego, v la oclusion de
las perspectivas pacificas deben ser prudencial v razonablemente pondera-
das. Estamos, entonces, muy lejos del golpismo, de la pura disconformidad,
de las apresuradas visiones apocalipticas con que cualguiera pronostica tra-
gedias politicas para justificar superficialmente su propia decision de frac-
turar al orden legal. Aca no sc trata del frecuente pronunciamicnto militar,
ni che la pueblada. No surgid asi la pulida elaboracion del derecho de resis-
tencia. Todavia mas, sus recomendaciones cautelosas atadian el requisito
de la posibilidad de éxito.

Senos dird que aun rodeado de tantes condicionamientos, ¢l derecho
de resistencia a la opresion, por mis excepcional que sea, salta la valla de
la legalidad. Es cierto, pero quicnes apelan a instancias supralegales —sean
Is de la ética, sean las del valor justicia, sean las del derecho natural— saben
que la legalidad no es un valor dltimo v supremo, v que el derecho positivo
injusto es una presencia posible, Cuando desde el poder se inocula en la so-
ciedad la perversion de una injusticia irremovible desde v con la legalidad,
€sta no puede servir para apanar a la injusticia, ni para legitimar eventuales
procesos electorales que son simulacros groseros. Cada circunstancia de tal
calibre servird para estimar si concurre la hipdtesis extrema de la resistencia,
¥ cuando el juicio prudencial la legitime, habra que rescatar a la justicia por
sobre toda otra cosa, para salvar al hombre en su integralidad de per-
sona, ¥ a la libertad en la integralidad de la convivencia. Todo ello,
para volver rapido a una legalidad justa y, dentro de ésta, al proceso
electoral,
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El derecho de mandar

FL CIERRE DE NUESTRO PEQUESO ESTUDIO NOS DEVUELVE a reflexiones que
cubrieron temas de las primeras paginas.

Dice Burdeau gque el mando no significa nada si no constituye el ejer-
cicio del derecho de mandar, Al afirmarlo, aclara gque formula el aserto en
el campo de la sicologia de los gobernantes v a los ojos del que manda, con
lo que su juicio no asciende al plano filoséfico del justo titulo o de la legi-
midad de origen. Pero, en lo empirico, viene a demostrar que el problema
del derecho a mandar reviste trascendencia, Aunque mds no sea, porque se
vincula al derecho de exigir obediencia, cuanto al dato mas concreto de la
paosibilidad de obtenerla. A los gobernados les imporia también que ¢l go-
hernante se halle provisto de ese derecho a mandar ¥ a requenr acatamicen-
to, v en las sociedades modernas no parccen dispuestos a reconocer tal dere-
cho a cualguiera, sino a guien es capaz de exhibir una investidura alcanzada
mediante la aplicacion de los mecanismos legalmente preestablecidos,

Mo se trata de fabricar doctrinas que atenuen a la imposicion coactiva
de los gobernantes, o que disimulen la dominacion, o que den encubrimicnto
a intereses mezquinos ¥ egoistas de la clase gobernante, o gue apacigien las
rebeldias de los gobernados. Se trata de algo mas serio y profundo, gue es lo
siguiente: a medida gue las socicdades progresan y que el razonamiento de los
hombres se vuelve mas inguieto, unas v otras perciben nitidamente que sélo
deben mandar aquéllos a quienes se les reconoce el derecho v ¢l titulo para ha-
cerlo. No se estd dispuesto a deparar obediencia a cualguiera, v se aspira en-
contrar a quien personalice subjetivamente el derecho a mandar, Tal vez, ello
sea distinguir entre el poder como pura capacidad —real v eficaz— de obte-
ner obediencia, v la aurorfdad como ¢l derecho a exigirla.

Y de nuevo reencontramos la convergencia de la legitimidad sociolé-
gica v la filosofica: cuando una sociedad da razon del derccho de mandar,
formandose un principio o una representacian que la satisfacen, no tolera
que autoritariamente se le imponga un poder cuyos Litnlares invoquen un
titulo que apele a una fuente discrepante con aguella imagen; si ésta no pug-
na con el ideal de justicia, la legitimidad filosdlica da por presupuesto que
s0lg se debe habilitar para que manden a quienes obticnen su tiulo por los
mecanismos legales que responden a las creencias sociales imperantes.

Es bueno que la sensibilidad social acepte objetivamente el derecho
de mandar exclusivamente a favor de guienes acreditan legitimidad de ori-
gen, porque de esa manera se va puliendo v racionalizando la vida politica
¥ la cultuera politica, alejandolas de la fuerza v de la vielencia,

Los procesos participativos de formacion del poder, al abrir la via
electoral, aportan a la vida v a la cultura politicas una téenica de racionali-
dad que permite, por un lado, sosegar ¥ encarrilar las pretensiones sociales
¥, por el otro, mitigar v articular los antagonismos v las pujas de la lucha
politica.
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