La politica colombiana tras
la Reforma Constitucional

de 1991

Jonathan Hartlyn

— Epu!i;dmgn norteamericano Jonathan Hartlyn,
autor del libro “El régimen politico de coalicidn. La experiencia del
Frente Nacional en Colombia", recientemente publicade por Tercer
Mundo Editores, analiza, en entrevisea con nuestro comité editorial, los
principales elementos del procese pelitico colombiane a tres afos de la
reforma constitucional. La influencia del narcotrdfico v la guerrilla, la
debilidad del Estado v los actores sociales, la situacidn de los partidos
peliticos en un marco de democracia participativa como el inaugurado
por la nueva Constitucion, son algunos de los aspectos que delinean un
panorama que, segin el propio Hartfyn ha descrito, desconcierta a los

pesimistas v desalienta a los optimistas.

Ciencia Politica: Es cldsica la
polémica sobre la autonomia o la
frereronomia de la ciencia politica.
Trasladdndola al terrens aplicado
del andlisis politice comparado v,
en concrelo, a sisfemas fan dind-
miicos camoe los de América Latina,
¢ edmo ve usted el problema en la
actualidad ?

Jonathan Hartlyn: 5i, es una
discusién bastante clisica. A mi
modo de ver en la década de los
sesenta en América Latina se veia
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poca autonomia para los factores
politicos como instrumentos de
andlisis de los fendmenos sociales.
La teoria en boga en csa época, la
teoria de la dependencia, enfatizaba
mucho mis la importancia de
factores econdmicos y sociales ala
hora de abordar la explicacidn de
los fendmenos de cambio en la
regidn. A mi parecer, ahora que
avanzamos en la década de los
noventa hay una crisis bastante
generalizada de paradigmas en las
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ciencias sociales: o sea, tanto el
paradigma de la modernizacién
como el de la dependencia tienen
serios problemas, aun a pesar de
que hemos aprendido bastante a
partir de los andlisis que se hicicron
desde cada una de esas perspecti-
vas. Al presente creo que estamos
entrando en una etapa de reflexion
sobre la importancia relativa de
diferentes tipos de factores. En ese
sentido puede pensarse que hay una
mayor conciencia acerca de que
alpunos fendmenos politicos tienen
fundamentalmente explicaciones
politicas ¥ que s hay una esfera de
autonomia de la politica, donde
factores como el tipo de sistema de
partidos politicos, el tipo de régi-
men constitucional y el tipo de
leyes electorales, claramente tienen
una importancia sobre la viabilidad
v la posibilidad de un régimen
politico democritico. Eso no quicre
decir que los factores econdmicos y
sociales no tengan upa gran impor-
tancia en la explicacién de las
cuestiones paliticas; pero habria un
mayor reconocimiento del peso de
los factores politicos, ¥ no sdlo en
la explicacidn de los fendmenos
propiamente politicos sino en la de
cuestiones de indole econdmica y
social, sin querer de esta manera
sobredimensionar las variables
politicas.

C.P. ; Cudl es su apreciacidn
sabre las relaciones entre fa
economia de mercada ¥ la
demacracia?

J.H. Esa es evidentemente la
pregunta de la hora. Me parece gque

las versiones mis ortodoxamente
neoconservadoras son las que
argumentan, como punto ledrico,
que hay un refuerzo natural entre el
mercado y la democracia politica.
Yo pienso que indudablemente hay
una relacidn importante entre ellos,
pero la verdad es que no sabemos
muy bien cudl es esa relacion. A
veces puede ser que uno refuerce al
olro, pero a veces bien puede suce—
der lo contrario. Y parte de la com—
plejidad del fendmeno en América
Latina es ¢l hecho de que estamos
en procesos de transicidn en rela—
citn a los dos: se asiste tanto a una
mayor apertura hacia ¢l mercado
como hacia la democratizacion. Y
la verdad es que cuando se estd
involucrado en procesos de cambio
la complejidad del problema es
mucho mayor y no se puede decir
como punto tedrico a prior que
automdaticamente se refucrzan uno
a otro. Por ejemplo, se estd deba—
tiendo ahora mucho todo lo relative
a los ajustes econdmicos en Amé—
rica Latina y si es posible que un
régimen politico democritico los
lleve a cabo con éxito, Esos ajustes
involucran esencialmente dos
cosas: la privatizacion, entendida
como la reduccidn del rol del
Estado como regulador ¥y como
productor en la economia; y tam-
bién involucra una mayor apertura
hacia el mercado internacional.
Hasta ahora, si miramos meramente
en términos empiricos simplistas
cudles han sido los regimenes
politicos que han podido hacer esas
transformaciones, no se puede
decir gue han sido los regimenes

democriticos puros, sin adjelivos.
Tenemos el caso de Chile bajo Pi—
nochet, el de México bajo el actual
gobierno, tenemos los de Bolivia y
Argentina, que serian lo que
Guillermo O Donnell ha llamado
democracias delegativas, o sea
demaocracias no puramente repre—
sentativas y participativas en el
sentido cldsico del término (por
ejemplo en el sentido en gue lo
definid el politélogo norteamerica—
no Dahl en su libro Poliarguia).
Pero quizds ya hecho el ajuste
entonces si es posible un régimen
democritico ¥ una ¢économia con
un mayor componente de libertad
en ¢l mercado como la que existe
ahora mismo en Chile. Asi que yo,
francamente, en relacion a los
procesos de transicidn hacia la
democracia y la apertura al mer—
cado internacional y la privatiza—
cién del Estado, no creo que haya
una obvia correlacidn entre los dos;
pero que ya adelantados ciertos
procesos de transicion, si es
posible, axiomdticamente, la
coexistencia entre los dos.

C.P. Desde que Fukuvama
escribia el conocido articulo “E!
fin de la historia”, la democracia
liberal como paradigma politico
insuperable parece haberse
canvertido, para utilizar las
Palabras textuales def autor, “en
un cansenso politico mavor que en
cualquier momento del siglo
P“f‘ﬂdu " ¢ Usted es de la misma
Opinidn ?

LH. Yo creo que a ese nivel
ledrico muy general es cierto que,
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con excepcion del fundamentalis—
ma isldmico, parece que no hay
competencia ideoldgica a la demo—
cracia politica como el mejor régi—
men para conducir el destino de los
hombres v mujeres en el dmbito
politico. Pero yo no creo que ¢so
quiera decir que eslamos en un
momento de “fin de la historia™,
porgue aungue quizds a un nivel
idenldgico muy generalizado no
haya esa competencia clara de un
modelo alternativo, como era el
fascismo £n su momento, tampoco
se puede decir que hay un consenso
total ideoldgico alrededor de la
democracia politica. Yo creo que
eso se ve claramente en algunos
eventos recientes en América
Latina: en primer lugar, en Haitl un
régimen militar continia rigiendo
los destinos del pais; de otra parte,
los intentos de golpe de Estado en
Venezuela y, finalmente, el
autogolpe de Alberto Fujimori en
Peri, obviamente con el apoyo
muy fuerte de las fuerzas armadas
peruanis.

C.P. Pasando a hablar del
caso colombiano —cuya situacion
usted ha venido estudiando desde
hace va bastante tiempo, ¥ migy
especialmente el periodo especifico
del Frente Nacional, el cual ha
considerado come un caso de
“demacracia consociativa''—,
valdria la pena conocer su balance
de ese experimento consociativo o’
de coalicidn de las élites: ;contri—
buvé a fortalecer la democracia en
Colombia, o por el contrario a
debilitarla?
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J.H. Si, en mi andlisis del
Frente Macional en Colombia
utilicé el concepto de la democra—
cia conseciativa para ver en £l un
pacto politico que tenia ciertos
clementos similares a olros casos
que se consideran, ya sea en Euro—
pa Occidental o en ¢l Libano o en
Chipre, como otros ejemplos de
democracia consociativa. Pienso
que para el caso colombiano, debi-
do al hecho de la tremenda sectari-
zacitn de la poblacion colombiana
alrededor de los dos partidos
politicos tradicionales en la década
de los cuarenta y de los cincuenta y
al hecho de gque existia un gobierno
militar, seria dificil imaginar una
transicidon desde ese régimen
militar de Rojas Pinilla a uno mds o
menos democritico, sin un tipo de
pacto consociativo entre esos dos
partidos. Es en ese sentido que creo
que los argumentos del politdlogo
holandés Arend Lijphart tienen
sentido para Colombia. Segiin €I,
para algunas sociedades muy
dividas en términos sociales, donde
hay violencia o posibilidad de
violencia, la dnica forma posible de
transicidn hacia regimenes demo—
criticos es mediante pactos conso—
ciativos; es decir, pactos que no
permiten el funcionamiento normal
de la democracia de mayorias pero
que buscan brindar cierto sentido
de seguridad y de confianza a los
contrincantes (en este caso, el Par—
tido Liberal v el Partide Conserva—
dor). Asi pues, podemos pensar que
en la ya mencionada coyuntura
politica colombiana se hacia nece—
sario un pacto de este tipo, Lo que
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si no parece haber sido necesario
fue hacerlo de la manera tan rigida
¥ tan prolongada en el tiempo
como finalmente se desarrolld, Yo
creo que eso es lo gue le ha causa—
do mucho dafio a la democracia
colombiana. El hecho es que
después de pasado un perfodo de
tiempo, es evidente que el secta—
rismo politico desaparecid, tanto
por los cambios socioecondmicos
producidos (mayores tasas de esco—
laridad, industrializacidn, eteétera)
como por la expericncia misma del
Frente Nacional que repartio el
Estado entre uno y otro partido, De
tal forma, la versidn inicial del
Frente Nacional —que contempla—
ba la paridad v una duracidn de
doce afins— habria sido mucho
mejor que lo gue efectivamente
ocurrid: paridad, alternacién y una
duracion de dieciséis anos, amén de
algunos aspectos cuya duracién era
indefinida como la paridad en ¢l
sistema judicial y el famoso
pardgrafo del articulo 120 de la
Constitucidn (producto de la
Reforma del 68) en relacidon con la
Rama Ejecutiva. Considero gue
ésto condujo a “congelar” el siste-
ma politico frente a una sociedad
con una dindmica de cambio muy
fuerte, fendmeno que e hizo mu—
cho dario al pafs. No creo gque esta
sea la dnica explicacién de la gran
violencia vivida por Colombia en
las décadas de los setenta y los
ochenta, pero indiscutiblemente si
es une de los factores mds impor—
tantes. Asi pues, podria concluirse
que el pacto consociativo fue
necesario para hacer el cambio al

régimen civil, pero no de la manera
tan rigida como se planted; y que el
hecho de que no se pudo desman—
telar sino hasta la promulgacidn del
la Constitucién de 1991 fue sensi—
blemente perjudicial para el pais.

C.P. Usted ha seialade cdmo
en Colombia se ha dado el case de
unos partidos rradicionales fueries
que huan copade la vida pelitica
nacional, mientras por el otro lado
frer habido un Estade v una socie—
dad civil débiles, ; Came es la
relacidn entre estos res extrentos,
entre partidos, Estado v sociedad
civil; ha contribuido la hegemonia
de los partidos a debilitar a los
atros dos o, anies bien, ella ha sido
producte de fa debilidad de éstos?

J.H. Bueno, eso habria que
verlo por etapas histéricas. En
verdad, inicialmente, para usar la
frase del socidlogo colombiano
Francisco Leal, dividieron al pais
pero unificaron a la nacién, En ese
sentido jugaron un papel muy im-
portante en la integracion nacional,
aungue, como es bien sabido,
mediante formas extremadamente
violentas. Pero la de la violencia es
también una experiencia comdn en
otros paises latinoamericanos, si
bien en la mayoria de los casos la
integracion se llevo a cabo esen—
cialmente a través del Estado v no
de los partidos politicos. Pienso
que durante ¢l periodo del Frente
Macional lo que se dio fue un
fendmeno en ¢l cual los partidos
politicos, que habian sido los
aclores mds fuertes, dentro de los
tres que menciona su pregunta, s
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debilitaron bastante. Y ello debido
a una tremenda faccionalizacidn y
a la pérdida de los nexos gue se
lenian con grupos y organizaciones
sociales —por ejemplo con los
sindicatos y otros sectores popu—
lares—. De manera que se dio una
situacién en la que el Estado
colombiano se fortalecio quizds en
algunos aspectos del manejo
macroccondimico, mientras los
partidos politicos se debilitaron y la
sociedad civil, aunque se vigorizd
en algunos aspectos, no logrd
consolidar un proceso amplio en
ese sentido. De todo ésto resulta,
par tanto, un Panorama ¢n el que se
da una relacion entre actores bas—
tante débiles, lo cual no favorece la
existencia de una democracia s6li—
da. Ya para la década de los ochen-
ta, o que Colombia vivia era una
situacidn en la que el Estado se
hacia atin mds precario, en la que
los partidos tenian una bajisima
capacidad de movilizacidn social y
de canalizacién de los conflictos y
en la que la sociedad civil se
debatia en la desorpanizacion
{manifiesta, por ejemplo, en las
tasas de sindicalizacidn).

C.P. En ese marco de debili-
dad de actores tan imporiantes
para cualguier sociedad democrd—
tica, surge va desde la década del
setenta el fendmeno del narcotrd—
fico. ;5S¢ podria decir gue este
wltimo 5§ es un actor fuerte y
consolidade v que por tanta tiene
sentido verlo como un actor
politice? ;O cudl seria su rol en la
covuntura presente’
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J.H. Bueno, como sugerf en mi
respuesta a la bondad del pacto
consociativo, yo veo que en las
décadas de los setenta y los ochenta
Colombia de todas maneras habria
vivido una crisis politica de alguna
envergadura debido a la sentida
necesidad de transformar el sistema
politico, con todas las resistencias
gue cllo generaba al interior de
diversos sectores. A fines de los
setenta se da un auge del fendmeno
guerrillero, ¥ de alguna manera
resulta irdnico que coincida con un
periodo en que los aspectos de
coalicién del Frente Nacional va se
han transformado y se da una ma—
yor competencia entre los partidos
tradicionales (es por es0 que no se
puede explicar el auge del fendme—
no guerrillero dnicamente por la
estrechez del sistema politico
colombiano, pues aungue s un
factor importante, hay otros facto—
res coyunturales dentro de Colom-
bia y también coyunturales a nivel
internacional que tienen bastante
influencia). Es entonces en esta
coyuntura de un régimen politico
muy estrecho, con un fendmeno
guerrillero en auge, que aparece en
escena, con mucha fortaleza, el
narcotrifico. Yo ¢reo gue seria un
error imaginar al narcotrifico como
un actor individual coherente, pues
evidentemente hay grandes dife—
rencias en el rol politico, ccond—
mico y social que los diferentes
sectores del narcotrifico visualizan
para si mismos. Por supuesto, de
todos estos grupos el que mds
buscéd un perfil piblico v un rol
definitivamente politico fue ¢l
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denominado Cartel de Medellin,
los que se autoproclamaron “los
extraditables” y quienes protagoni—
zaron los asesinatos de funciona—
rios del gobierno y personalidades
pliblicas asi como muchas otras
masacres y atentados terroristas,
lgualmente, ellos fueron los que
tuvieron vinculos mds fuertes con
¢l llamado fendmeno paramilitar,
asi como —seglin diversos infor—
mes de organismos nacionales e
internacionales— con elementos de
las fuerzas armadas colombianas.
De esa forma se creé lo que algu—
nos han denominado “tridngulos de
terror” en ciertas regiones de
Colombia como ¢l Magdalena
Medio. Asi gque, en ese sentido,
dicho sector del “actor narcotrdfi—
co" si aparece mds y mids como un
actor politico; como un ente que
formaba parte de una posible alian-
za antidemocritica de la derecha.
Yo creo que es en parte debido a
eso que el presidente Virgilio
Barco decidid enfrentar de una
manera mucho mds directa a dichos
sectores. De otra parte, los narco—
traficantes han tenido influencia
dentro de los partidos politicos,
dentro del Estado y, por supuesto,
dentro del conjunto de la socicdad
colombiana, al mismo tiempo que,
en mi opinién, han debilitado a
cada uno de esos tres actores,
Obviamente, resulta clarisimo
ctmo han debilitado al Estado
colombiano, comenzando por el
aparato de justicia; dentro de la
sociedad, tuvieron un impacto muy
negativo sobre los medios de
comunicacién; en relacién a los

partidos politicos, yo creo que el
mismo hecho de que ésios han te—
nido una estructura faccionalizada,
con redes clientelistas y sin un
marco legislativo muy claro en
punto a financiacién (aspecto que
parece haberse definido un poco
mis en el dlumo periodo), han
favorecido el poder de influencia
del narcotrifico en su interior, De
manera gue yo no pondria al
parcotrdfico como un cuarto acior
frente a los otros, sino que veo gue
es necesario analizar los diferentes
tipos de narcotraficantes y la
mancra como han permeado y
tienen relaciones con el Estado, la
sociedad civil ¥ los partidos
politicos.

C.P. En ese mismo sentido,
¢ podria ampliar un poco mds las
relaciones que usted percibe entre
este actor narcotraficanie, disperso
¥ cont tantas cabezas y tentdewlos, y
lo que es el secror guerriflero e
insurgente en Colombia?

J.H. La verdad es que el pro—
ceso de apertura politica —que de
todas maneras se visualizaba como
necesario en Colombia, dada la
agudizacidn que venia alcanzando
el nivel de conflictividad— se hizo
mucho mas dificil ¥ doloroso debi—
do al fendmeno del narcotrifico,
En efecto, el narcotrifico fortalecid
a odos los actores violentos. El
gobierno de los Estados Unidos,
especialmente cuando estuvo en
Colombia ¢l embajador Louis
Tambs, enfatizd muchisimo el
fendmeno de lo que ¢l llamo la
"narcoguerrilla”™: ¥ la gran ironfa es
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que en el momento en gue el
embajador hizo esa acusacidn,
probablemente no era cierta; pero a
los pocos afios si llegd a serlo,
aungue solamente en parte. Como
sed, el punto es que el fenémeno
del narcotrifico en Colombia es
sumamente complejo, con cambios
muy fuertes ¥ con alianzas tdcticas
que hacen muy dificil su compren—
sion pues las generalizaciones
lienen un margen muy estrecho de
vigencia: vilidas en ciertas co—
yunturas, dejan de serlo en otras,
Ahora bien, en ¢l caso concreto
de las guerrillas parece que eviden—
temente han tenido relaciones con
el narcotrifico, especialmente en el
caso de las Farc en zonas de cultivo
de coca. En ese sentido, este grupo
guerrillero se volvid como una
especie de “sindicalismo armado™
mediando entre el campesinado
cultivador de coca v los narcotrafi—
cantes. Parece igualmente que
cuando baji el precio de la hierba
hubo algunos conflictos bastante
graves entre el ente guerrillero ¥
algunos de los grupos de narcotra—
ficantes, y eso explicarfa, en parte,
la gran violencia desatada contra el
partido que salié de las Farc
después del cese del fuego de 1984,
la Unidn Patridtica. Por dltimo, en
lo atinente a la relacidn del M-19
con ¢l narcotrdfico, aungue hay
muchos en Colombia que insisten
en la vinculacién directa —y que
parece que si hubo algunos nexos,
sobre todo en relacidn a la compra
de armas— yo he visto que los
informes de los distintos organis—
mos del Estado colombiano nunca
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han podido probar que existian csas
conexiones en ese momento. De
manera gue, en mi opinién, el
fendmeno hay que verlo como
algunas alianzas tdcticas coyuniu—
rales por intereses mutuos —ya seca
compra de armas, ya sea debido a
la contigiiidad geogrifica—.
También es cierto que existia el
hecho de que tanto la guerrilla
como el narcotrifico querfan un
Estado débil, aunque por razones
diferentes: ¢l narcotrifico, para
continuar sus negocios; y la
guerrilla, para eventualmente
alzarse con ¢l poder. Otro elemento
a considerar ¢s que por difercnies
razones el narcotrdfico vy la guerri-
lla estaban en contra de la extradi—
cidn de colombianos a los Estados
Unidos: la guerrilla, por razones
nacionalistas: y el narcotrifico, por
razones mis directas y personales.
Mada de eso gquicre decir que exis—
tid en algin momento una alianza
muy fuerte, clara y duradera entre
los dos grupos, sino mds bien al
contrario: eventualmente ¢l
fendmeno que se dio fue que los
narcotraficantes, por medio de
grupos paramilitares que ellos
auspiciaron, desataron una gran
violencia contra muchos de los
grupos guerrilleros en diferentes
zonas del pais, Por dltimo, me
parcce que algunos grupos guerri-
lleros si se volvieron narcotrafican—
tes cfectivamente; probablemente
€5 una exageracion llamar a las
Farc “el tercer cartel”, pero la
verdad es que si entraron, en parte,
en el negocio del narcotrifico,
debido seguramente a las grandes
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ganancias que se podian alcanzar
por ese medio. De manera que, en
conelusién, las relaciones han sido
sumamente complejas en el trans—
curso del tiempo y han cambiado
muchisimo.

C.P. En el contexte del actual
periodn de ta politica colombiana,
caracterizado por la debilidad de
fos actores democriticos, por la
presencia de actores violentos
como el narcotrdfice v la guerrilla
v por todos los necesarios reaco—
modos gue han supuesto v suponen
las transformaciones introducidas
en el modelo de desarrollo econd—
mico, jooma ve usted el proceso de
aperiura hacia la democracia
participariva delineado por la
reforma constitucional de 19917
JComn un fendmeno que puede
conducir a una situacion de mayvor
debilitamiento y vacio del Estado e,
incluso, de ingobernabilidad? ;O
por el contrario, como un caning
hacia la plena consolidacidin
institweional ?

J.H. Colombia es un pais gque
siempre ha confundido a los pesi-
mistas, que veian una traycctoria
hacia un desastre definitivo del
pais. Y hoy vemos cdmo esos
pesimistas se han sorprendido con
el tremendo éxito gue wvo la
reforma constitucional de 1991,

Pero al mismo tiempo, Colombia es

un pafs que le da poca esperanza a
los optimistas, debido al hecho de
gue al lado de eventos tan exitosos
como ése permanccen todos los
vicjos y graves problemas. Uno
podria hacer una lista larguisima

con todos los factores sociales e
internacionales que oscurecen el
future colombiano. Sin embargo
creo que el proceso de reforma
constitucional establece un marco
gue permite una apertura politica y,
sobre todo, posibilita una mayor
toma de conciencia por parte de
una amplia gama de actores —a
nivel de la clase media, a nivel de
la intelectualidad, de los nuevos y
vigjos partidos— en torno a la
importancia de la democracia
politica en sf, es decir, vista como
fin ¥ no como medio. Empero, por
otra parte, hay que registrar que
contindan los problemas de viola—
cion de los derechos humanos por
parte de agentes de la seguridad
colombiana, de grupos de sicarios,
de delincuencia comin y de la
guerrilla (que ademds genera una
increible destruccion ecolégica).
Asi que aungue es complicado el
panorama, lo importante es que
es0s actores sociales y partidistas
que mencionaba mds arriba reco—
nozean que hay una oportunidad
para salir de la crisis por una via
democritica y pacifica v estén
dispuestos a ello. También me
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parece que Colombia es un pais no
solamente rico en recursos huma—
nos, sino que ha tenido una tradi-
cién muy larga en materia de hacer
un excelente manejo de su politica
econdmica (lo que le ha permitido
mantenerse a salvo de agudas crisis
inflacionarias y fiscales v de graves
distorsiones en su balanza de
pagos). Al mismo tiempo es un
pais rico en recursos naturales que
le permite poder llegar a tener una
gran diversificaciGn en un mercado
internacional en donde los precios
tienen bruscas fluctuaciones; v,
finalmente, un pafs que ya expe—
rimentd la transicion demogrdfica
¥, por ende, ¢l crecimiento de la
poblacidn va no es tan grande
coma lo fue hace una década. De
manera que yo creo que frente a
todos estos factores Colombia esta
en excelentes condiciones para
poder manejar lo que de todas ma—
NEerdas SEgUramente serin procesos
desafortupadamente travmidticos,
contlictivos y dificiles, en un
contexto en el cual el pais padece
una violencia politica y criminal
gue ¢s aln demasiado alta. O
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