(La historia en crisis?

“SOLO LA REVOLUCION
SOVIETICA DE 1917 proporciona
los medios y el modelo para un
auténtico crecimicnto econdmico
global a escala planetaria y para un
desarrollo equilibrado de todos los
puehlos”. Escrilas no hace mds de
quince afios, cstas palabras del
cminente historiador marxista
britdnico Eric Hobsbawm muestran
bien que la maestria en ¢l conoci-
micnto del pasado no produce, por
sf misma, una mejor comprensicn
del presente ni sirve de nada para
prever el futuro. Una idea de la
historia que pretendfa que conocer
el pasado era la herramienta
necesaria para analizar mejor €]
presente y asf construir ¢l futuro
aparece hoy reducida a cenizas.

Pero esa idea de la historia no
era privativa del marxismo. En
realidad, la histeria como un saber
con aspiraciones cientificas sobre
la sociedad entendida como
totalidad unitaria dotada de sentido
viene de la HNustracion, se realirmad
con el hisioricismo y alcanzd su
cenit en las décadas inmediata—
menle posteriores a la guerra
mundial, El trabajo del historiador
consistia en demostirar gque, en
efecto, 1a sociedad constitufa una
totalidad estructurada que habfa
evolucionado en ¢l tiempo guiada
por algin principio rector de
cardcter universal gque conferia
unidad al proceso v 1o dotaba de
sentido, Esle principio podia ser
diverso: la historia de la humanidad
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era la historia de la libertad, o la
historia de la lucha de clases, o la
historia de la razdn, o la historia de
la liberacidn de los pueblos, o la
historia de la salvacion. Pero si los
principios eran distintos, el suelo
sobre el que se levantaban era
idéntico: una concepeidn unitaria
de la humanidad, una ley metahis—
torica de desarrollo, una vision
suavemente evolucionista y
curocéntrica y ¢l postulado de un
fin de la historia como reino de la
libertad, como fin de la explotacién
o como triunfo de la razon,

De ahf que ¢l saber sobre ¢l
pasado tuviera un sentido y sus
poseedores se creyeran investidos
de una mision: indicar el camino
para ¢l futuro mejor. El historiador
era un ordculo, un profeta. Habfa
que interrogar a la historia para
descubrir las grandes leyes de
desarrollo de la sociedad, para
revelar sus contradicciones y
penetrar en ¢l secreto de la
estructura social y de sus procesos
de cambio, Evolucionismo, libera—
lismo, nacionalismo, funciona—
lismo, marxismo: cualguiera que
fuera la teorfa subyacente, ¢l
historiador podfa aspirar a construir
un relato dotado de unidad, de
coherencia interna, en ¢l que todos
los niveles de tiempo y espacio
aparecieran trabados y guiados por
una ley de desarrollo gue
determinaba el Cuturo.

Todo eso s¢ ha venido abajo y
es iniitil cerrar 10s 0jos para no
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verlo o pretender que no ha pasado
nada e intemtar reconstruirlo. Los
historiadores —si se creen los midl-
tiples lamentos que repiten un poco
cansinamente en revistas y libros—
sufren una crisis de sentido: no
saben con seguridad para qué sirve
su profesion. Donde antes existia
una concepeidn de la historia, un
paradigma cientffico que unificaba
la investigacidn y un claro objetivo
del trabajo histdrico, hoy reina la
dispersidn de concepeiones, ¢l
desmigajamiento de temas, la
pluralidad de métodos y caminos v
la falta de un claro propdsito. No
hay ningtn rey en Israel, escribfa
no hace mucho un historiador para
lamentar el estado de la disciplina,
cafda a su parecer en la confusidn y
en la irrelevancia, No, desde luego,
va no hay ningin rey en Isracl: ni
volverd a haberlo en un inmediato
futuro,

Sin escuela dominante

Pues esa cafda del rey de Israel
¢s, ¢n la prictica concreta del
oficio de historiador, disolucitn de
las grandes escuelas que han
guiado ¢l trabajo historiogrifico
durante cste siglo. No hay rey
quiere decir que no hay ya ninguna
cscuela dominante: la francesa de
Annales, narcisista, contermplado su
pasado glorioso, ha constituido su
propia crisis en objeto de investi—
gacion; la gran historiograffa
nacional-liberal britdnica lamenta
la pérdida de la visidn de la historia
como relato de la construccion del
Estado nacional que convertfa a los
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historiadores en mediadores entre
¢l pasado y ¢l presenie; los
marxistas que no se limilan a
consolarse repitiendo que la
desaparicidn del comunismo no
tiene nada que ver con ellos,
quicren que se les lome por webe—
rianos y proclaman la validez de la
teorfa de la accién racional. Y
mientras tanto, en Estados Unidos,
los sucesivos presidentes de la
American Historical Association
lamentan desde hace afios la
burpcralizacidn del 1rabajo, la
superespecializacion, la fragmen—
lacion, la dispersién v la creciente
incertidumbre sobre la importancia
de la historia para la educacidn del
ciudadano o la accidn del gobierno.
Lo paraddjico ¢s que ¢ste
lamento general sobre la crisis de
senlido de la historia viene
acompafiado de un extraordinario
incremento de la produccion
bibliogridfica. Jamads lanias revistas,
nunca lantos libros, sobre lemas tan
diversos, estudiados desde puntos
de vista y con wéenicas tan dispares.
Los viejos y venerables troncos de
la historia —econdmica, social,
politica, cultural— han fNorecido
desde los afos sesenta en decenas
de ramas que pretenden, ¥ logran,
su autonomia y una vida propia con
sus asociaciones, sus secciones, sus
revistas, Para completar ¢l cuadro,
las dos Gltimas décadas han
presenciado la eclosian, por arriba,
de la macrohistoria o historia
comparada de grandes procesos
sociales y, por abajo, de la micro—
hisioria, el estudio de una vida, de
un caso penetrado en la trama de

significados que constituye una
accidn simbdlica, un rito, unas
creencias. Ningdan tema queda por
explarar, ninglin caming por
recorrer.

Mo sorprenderd, pues, que en
un campo cruzado de tantos
senderos nadie pueda establecer
con seguridad una amplia avenida
que conduzca a una mela scgura.

i Es entonces ¢l caos, mds que la
crisis, lo que reina? Ese es el
diagndstico de algunos que, si
resaltan los grandes progresos de
profesionalismo ¥ la amplitud
temdtica lamentan la falta de
cohesion y de unidad de la
disciplina, ¢l alejamiento del
piiblico lector culto v, sobre todo,
el relativismo, la incapacidad para
producir verdades objetivas
respecto al pasado. Por si fuera
poco, el givo lingilifstico ha dejado
sentir su efecto suscitando un gran
debate en torno al relato histdrico
como forma narrativa sometida a
las reglas, v a los limites, de
cualquier narracidn,

De modo gue la pérdida de
sentido del oficio de historiador no
puede entenderse sélo como una
crisis moral sino como resultado de
la enorme proliferacion de los
estudios histdricos que ha produ-
cido, ingvitablemente, ¢l desplome
de las grandes escuelas estable—
cidas. La crisis de sentido se dobla
asi de una crisis epistemoldgica,
que reabre una ver ms, como hace
un siglo, las discusion en torno a la
posibilidad misma de conocimicnto
objetivo sobre la sociedad v los
procesos de cambio, Lo grave, para

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org

unos, lo excitante, para olros, es
que esa discusion se produce
despucs de que se hayan derrum-—
bado los grandes paradigmas
abjetivisias. Grave porque parece
imposible, con los escombros de
es0s paradigmas, reconsiruir un
nuevo principio unificador del
conocimiento del pasado y porque,
sin tal reconstruceién, no se puede
establecer un orden de produccidn
de trabajos. Excitante, porque al ser
imposible la reconstruccion del
abjetivismo y de cualquier
principio metahisidrico v al no
guedar en pie ninguna escuela
capaz e imponer el orden, diez,
cien caminos se abren a la
exploracidn y a la experimentacion,
Por eso, la misica que
acompafia a tanto discurso sobre la
crisis de la historia suena a llanto
por la pérdida de hegemonfa de las
grandes escuelas y a miedo al
pluralismo y a la libertad gue
necesariamente se abren detrds de
esa caida. Pero de ahf también que
la excitacion producida por la falia
de una jerarquia se traduzca a veces
en la consigna de que, pucsto gue
odo estd permitido, 1odo vale, Tal
vez la dnica forma de resolver ese
dilema consista en negarlo: ni
pueden ponerse ya limites al plura—
lismo en nombre de una ortodoxia,
ni todo vale. Las viej{simas
dicotomias entre explicacion e
interpretacion, entre bisqueda de
causas y bisqueda de sentido, entre
holismo ¢ individualismo
metodoldgicn, entre determinacian
estructural y accion racional, entre
andlisis y narracién no tienen por



qué resolverse en afirmacién de
uno de los polos y negacidn del
otro. Paradigmas opuestos pueden
ser igualmente vilidos si se acepta
la idea de que distinios objelos
requiercn diferenies tratamicnlos ¥
se pone la mirada algo mds alld del
falso dilema entre objetivismo y
subjetivisma,

& Ordculos e interpretes?

Lo cual quiere decir que la
salida posible a la crisis consiste
sencillamente en negarla, No hay
sentido en la historia capaz de ser
establecido por medio de la inves-
tigacion empirica: aliviado de 1an
trascendental misidn el historiador
puede, mis que salir de la crisis, no
entrar ¢n ¢lla. Su tarea no es la del
ordculo ni la del profeta; es 1a del
intérprete. Mds que explicar el
pasado, ¢l historiador lo interpreta,
consciente de que su inlerpretacién
estd afectada también de histori—
cidad, lo que Ie descarga de (odos
los malentendidos acerca de
misiones wranscendentales, pues
ninguna inlerprelacion podrd
aspirar jamds a la validez universal,
sino que, por referirse a accioncs
de sujetos construida por otro

sujeto, ¢s sicmpre provisional,
expuesia como ¢std a la compro-
bacién empirica y a la critica de las
nuevas gencraciones listas para
mirar con olros ojos al pasado. No
quiere esto decir que sea siempre
imposible discriminar lo verdadero
de lo falso, sino que dnicamente el
liempo y la roedora accion de la
critica podrd establecer lo que vale
¥ lo que no vale del trabajo de cada
gencracion,

La pluralidad de paradigmas, la
eclosidon de emdiicas, los caminos
cruzados. 1a diversidad de interpre-
laciones del pasado, la aperiura ¢
indeterminacion del futuro consti—
uyen la situacion normal de la
historia, como de toda ciencia
social. Crisis serfa, en efecto, gue
por poscer un silido paradigma
explicativo v por creer que el
conocimienio del pasado ¢s la llave
del futwro pudieran scguir formu-—
ldndose, con idéntica gallarda
scguridad, oriculos similarcs a los
de Hobsbawm, Esa si que era una
crisis y no la certeza de que
poscemos un incierio saber sobre el
pasado y de que apenas sabemos
nada del futuro. &

Sanros Sulid
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