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Stanley Kober

e o wrante varis decadas, L polditicn
Tevterion de Fstados Unidos, v de tiena parte del mundo, se rigio por
esoucla “treadista T Moy, a la lne de los cambios ocurridos en los paises del
Este, ha guedade demostrado que, en el largo plazo, imperars In
concepoion Cidealista ™ del mundo, El presente Articulo! mucstra como fa
geopoliteca fe i cedido of paso o fa ideologia.
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Uisoa REVOL UG I0N BSTA SACTmEsDD Al oo I revolucidn de la demo-
cracia, Bl éxiro de esta revolucion democratica ha sacudido a BEuropa hasta
sus cimientos y ha cchado por tierra las normas estrarégicas que durante mis
de cuarenta anos sirvieron para determinar la politica exterior de Estados
Unidos, En este nuevo entarno, los especialistas en politica exterior luchan
entre la creacton de nuevas politicas gue Fomenten los cambios democrati-
cos v el mantenimiento de aguellas que proveen estabilidad estratégica.

s embargo, la falia de prevision de estos cambios ha introducido
una nota de cavtela —ciertamente explicable— en Iy gue serd la respuesta
novteamericana, El desarrollo de los acontecimicntos no fue ¢l esperado, pero
esta imprevision se hubiese evitado de haber existido un marco politico co-
rrecio. Durante toda la era de la posguerra, la politica exterior de Estaclos
Unidas ha estado regida por una concepeion “realisia®, seetn la cual la po-
liticar internacional es una lucha por el poder ¢n donde necesariamente se
deben enfrentar los intereses de las prandes potencias. Tal visién resulraba
“naneral™ en tiempos en que Andrei Gromyko —ministro de Relaciones Bx-
teriores de la URSS— decluraba que “la concepeion del mundo y las metas
de clase de los dos sistemas sociales son contrarias ¢ irreconciliables’”,

Es precisamente este enfoque “realista’™ de la politica exterior ¢l gue
esti siendo impugnado por el presidente Mijail Gorbachov v sus alindos en
IF iefatura sovictica, al repudiar explicitamente lu posicion de Gromyko, En
Julic de 1988, el ministro de Relaciones Exteriores sovietico Bduard Shevard-
Nadee proclama gue **la coesistencia no debe ser identificada con la lucha
de clases'. Por ¢l contrario, la cocxistencia *“deberd tener un comin deno-
Minador ¢n aguellos intereses que sean universales' . El replanteamiento de
la politica exterior de la Union Sovictica ha est ado acompanado por trans-
formaciones ann mis profundas en su estructura politica interna.

[Fe hecho, Gorbachoy ha descrito la perestroika (reestructaracion),
Mo como una reforma ceondmica sino como “unit revolucion legal’”, enca-
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minada a redocir e poder que estaba concentrado en pocas Manos y a 2o
bernar la socicdad entera de conformidad con el imperio de la ley.

Hasta noviembre de 1989, el debate on Oecidenie giro en lamo a la
sinceridad de tales intencioawes. Sin embareo, con la caida del Muro de Ber.
Fin, la atencion se centra en las posibilidades de superviveneio de Gorbachoy
voen la actitud que adopten Dstados Unidos s sos aliados. Este debate, g
SUVEZ, gira en lorno @ un coneepio de mayor imporianciaz Jpor qué se en-
frentan las naciones? ;1ebherin permanecer cnemistados por sicmpre Estge
dos Unidos v la Unidn Sovietica por on destine geopolitica? O, por ¢l con-
trario, psignificara Ia transformavion de la URSS en una demoeracia
parlamentaria ¢ Gn del peligro de un contheto catre Lis superpotencias? Las
respuestas deben buscarse entre las dos cor rientes Olosolicas gue han regido
la politica exterior de Dstados Unides: ¢l realismo v el adealismo.

Al terminar L Promera Guoerra Mundial, o presidente Woodrow Wil-
son viajo a Buropa con el fin de crear una estruciurd para asegurar que la
guerro, Nomacda la ' pweerri para acabar ¢on las goerras™, de verdad 1o fue.
rat, L rdetic de Walson se apovabs en dos puntos; el primero fue la des-
membracion de los impenios centrocuropeos v el establecimiento de nuevos
Estados basados en la autodeterminacion de los pueblos. Y el sezundo fue
la creacion de fa Liga de ks Naciones, propuesta por Wilson para mancjar
los peligros que pudicsen amenazar Iy segundad imernacional.

Las ideas de Wilson fueron rebatidas de inmedinto por ol gran geo-
politico ingles, Sir Halford Mackinder, En Democraric deals and Reality
leades Dremocriticos v Realidad), publicado eo 1919, Mackinder arpuin que
el tdealismae democrative de Wilson podia ser muy Tilanirdpico pere tenia
prowcoy e ver con s realidades del muande, BEn topo condescendicnee, eseri-
bich gpuee = Tos wdealistas son o sal de T Tierra ™, pero al mismo tiempo advir-
liar e Lo dlemoeracin o os compatible con b organizacion requerida para
luchar contra las autocracias™”. Mackinder afirmo que los **politicos moras
listas'", como Wilson, **no acepraban las realidades de la geografia v de la
ceonamia’’, v delinid estas realidades en su Bunosy (ormula: " Quicn go-
Bierna Luropa onental, doswna el Heartland © 2 guien gobierna ¢l Heartfand
demina L Esli el Moo ' v gquien sobiernn e 1sln del Mundo domina
¢l Mundo™,

Dk B importancin de Eavopa oriental, L frmuka para prevenir otra
gherra mundial dependerin de la creacion de *una serie de Estados indepen-
dientes entre Alemania v Rusia®™. No importaba la estructura politica de es-
tos Estados: lo imporante era gque hubiera un equilibrio de poderes.

Mackinder tambidn impugnd Ias ideas de otro nortecamericano, Al-
fred Thayver Mahan. Fue Mahan guign, o fines del siglo XIX, aribavo la
e LS EIRTE mgelesa s fontalesy manitim. Lo 1890 escribio: “El uso apro-
prado v el comtrol del mar son van solo un eslabon de la cadena de transace
CUONES (ue srven ki acwmuliar s riguesas prerey senn el eslaban principal’.
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Mackinder acepto la importancia del mar, pero afirmo que para man-
tener un poderio navil se necesitan bases terrestres. Esta divergencia entre
los geopoliticos del mar v de la tierra obscurece los acuerdos respecio a lo
bastco. En primer legar, Mahan, como Mackinder, no era partidario del es-
piritu so-militar de las demoperacias, Y en segundo lugar, ninguno de los dos
aprobaba ¢l libre mercada v las clases comerciantes. Aungue Mahan alabd
el uso del comeraio maritimo comoe fuente de riquesa en Inglaterra, lo que
en verdad 1o apasiona fue ¢l control Jdel mar,

Mackinder rambién ereia gue la riqueza economica no podia depen-
der del mercado libee, Para Mackinder, las teorias clisicas sobre la division
del trabajo v las ventajas comparativas noosolo eran econdémicamente invi-
lidas, sine peligrosas desde ¢ punto de vista politice, Haciendo cco —tal
vez sinnguererlo— del andlisis leninista, Mackinder vio en la lucha competi-
giva por los mercados una de las principales Tuentes de las guerras,

Resumiendo ¢ punto de vista geapolitico comoe lo definieron Mac-
kinder v Mahan, el pais —o la alianza— mis Tuerte ¢s aguel gue tenga ma-
vor control sobre ki mayvor cantidad de recursos. Los beneficios del comer-
cio mids alld de la zona propia son ilusorios, pues en altimas conducen a la
vulnerabilidad, Tl geopolitico estd en contra de los sistemas democriticos
de poblerno vy de las clases negociantes, pues wmbos carceen de cualidades
militares, En cambio, el geopolitico prefiere que [as decisiones sean toma-
das por personas privilegiadas con el don de la vision estratégica v que no
sean afectadas por intereses particulares,

Realismo de la posgucira

LASCRITICAS “"REALISTASY PROFERIIAS POR MACKINDER ¢ontra ¢] idealis-
mo e Wilson encontraron ceooen la politica extenior de Estados Unidos a
fines de la década de los cuarenta. Con el espectro del fracaso de las demo-
cracias que no pudieron evitar la Seeunda Guerra Mundial, los politicos nor-
tewmericanos decidicron cargar con el liderazgo mundial gue habian dejado
de lado durame ¢l periodo de entreguerras, George Kennan, en su famoso
articulo N de 1947, decia gque 'l presion sovidtica confra las institucio-
fes Jibres de Gecidente se pueds ¢ontener mediante ¢ uso de una adecuada
¥opermanente comrapresion en una seric de puntos geograficos ¥ politicos
variables de acuerdo con los cambios vy maniobras de la politica soviética®.
Sin embargo, esta definicidn de la “contrapresion era una réaccion v Esta-
dos Unidos no solo tenia que responder a los *‘cambios v maniobras de las
Politicis sovicticas™, sine que tenia gue anticiparlas, JCon gué mecansmos
podrian entender los desipnios del Kremlin?

De acuerdo con los realistas paliticos, lu respuesta era muy sencilla.
“La principal guia para orientarse cn ol terreno de la politica internacional
es el concepia de interés propio definido en términos de peder'”, afirmd Hans
Morgenthaw, tal ver ¢l principal defensor de la escuela realista. En su libro
Palitics Among Nations: The Strugele for Power and Peace (Las Politicas
Internacionales: La Lucha por el Poder v la Paz (1948) aportd la base inte-
lectual a los compromisos de Fsiados Unidos en el campo de la politica del
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poder. Morgenthau sostenta que **la politica, como la sociedad en general,
estd regicda por leves gue tienen sus raices en la naturaleza humana'. Y puesto
que estas leyves son objetivas, son necesariamente universales, de donde re-
sulta inttil ¥ enganoso examinar la politica exterior considernando excelusiva-
mente lias mativaciones de los funcionarios gubernamentales. En cambio,
se asumia gque ““los funcionarios piensan v acttian de acuerdo con los intere-
ses dehinidos en términos de poder'”,

Bajo tal suposicion, “*nos colocamos en ¢l lugar del estadista que de-
be afrontar un problema dado de politica exterior —bajo ciertas
circunstancias—, v nos preguniamos cuales serian las alternativas raciona-
les entre las que puede escoger,,. v cudl de estas alternativas racionales, bajo
las circunstancias existentes, scrd la que escoge cste estadista™.

Morgenthaw le otorpo poca importancia a los llamados ideales como
un metado para ganar influencia en ¢l mundo. Solo hasta el prefacio de la
sepunda edicion de su libro, publicada en 1954, v como resultado de la des-
colonizacidn, reconocio que **la lucha por Ias mentes de las personas es una
nueva dimension de la politica internacional gque se debe anadir a la dimen-
siones tradicionales de la diplomacia v de la guerra™. Aungue Morgenthauo
reconocio el “alractivo.., de su filosofia pelitica, instituciones politicas y
politicas” como un elemento del poder de un Estada, en su analisis altimo
el Estado no tiene el derecho de dejar que su desaprobacion maoral por el
rompimiento de la libertad se interponga en el camino de la accidn politica
efectiva’’. En lugar de ver el enfremiamiento de ideclogias como elemenio
basico de las politicas, ¢l realista ve tal intromision como alge desaforiuna-
do oo su mundo bastante estable, **Esta lucha por congquistar las mentes de
los hombres™', decia Morgenthan con wno de lamenio,

ha progpuracto el altang — b merrtal — ol @ ese sisteine sovil de nreecanibios eedia -

cionles desirre del el duranie cas fres sighes F3s nackones vivienon fRRIAS CF Courstanic

rivatlighed . pero bafe ef misae reche de dos valores compartrdos v estdndares anversailes

de accrdn. .. H.i_lu fas ranfray de e foeho vace erlermmdo ol mecanivmo EFI il esen Jivw

paredes de aguella casa de Ty macienmes ma prer ol eqiiibrio del poder

Al reconocer que el fTuncionamicnto eficiente de la politica internacio-
nal depende de 1o existencia de *'valores compartidos", Morgenthau admitid
que las Cleves" de la politica del poder no son tan objetivas despuds de todo,
Pero si Morgenthau se guejaba de la desaparicion de un orden en el munde,
elex secretario de estado Henry Kissi

inger insiste en que todavia existe v en que
es irremplazable. **Para mantener la estabilidad® escribid en un articulo re-
cientedel Washingron Pose, *un sistema internacional debe tener dos elemen-
tos: un equilibrio del poder v un principio generalizado de legitimidad™ . Al igual
que Morgenthau, Kissinger eree gue el estudio de las mdximas politicas no ¢5
acertado v conduce al error. En 1968 eseribid en un ensayo:

SFenfovamos nucstros debates de politiva sobre Tas infenciones sovidticas, confundimos
ef dehate en dos foemas: las lendencurs sovidticas son demasiado ambieaas LR Lervir
e guras —poseblcmiente of Jos mismaoy Fderes sovictioos comprenden B dindneca de e
srsreera; aos defa de b farmolncidn de fos propositos g debemos aleensar, oo mporta
wcales sean s inteaciongs de fos sovidtices_ . AT confumdie I politica exterior con Iy sivo-
fevrapia nos privieios de Ins criterios gocodrros pisa Jtrepar dow cinuctios poditicos del
orden sndersaciodal,
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Kissinger también comparte Ia conviccion de Morgenthau de que las
realidades de la potitica del poder obligan o subordinar 1a ideologia de una
nacion a intereses de muvor impoertancia, **La preocupacion por la seguri-
el nacional debe estar en armonia con los valores norteamericanos iradi-
cionales™, explivabi en an articulo eserito cn 1986; pero “este ideal no sicmpre
previlece, o cual impone L necesicid de buscar un equilibrio®”. Bajo este
punto de vista de Kissinger se esconde su opinion, expresada en una charla
en la Universidad de Nueva York en 1977, de que “Estados Unidos es ahora
una nacion tan vulnerable como cualguler otra nacidn''. No solo estd sujeta
ul |-|r.'|1'_s:rn deun at1iL|1tilﬂlllir_'I11n nuclar, sine gque la “prosperidad norteame-
ricana es, hasta cierio punta, dependiente de decisiones sobre materias pri-
Mis, Precios ¢ inversiones en dereas lejanas cuvos propositos pucden no ser
compatibles con los nuestros™'. Por esto, aungue “*nuestra moral ¥ nuesiro
poder no deben ser antazonicos™, en el balance final, “toda politica exte-
ror seria debe comensar con Ia necesidad de sobresivir®'.

El nnevo idealismo

A DIFERENCIA DE LA GEOTOLITICA v EL kEALISMO, ¢f [dealismo no ha le-
mido nunca una linea bien delinida en su desarrollo. El lilosofo alemin Ema-
nuel Kant eseribio gque ¢ imperio de Ia ley daria como resultado una “*paz
perpetua’’, pero aportd muy pocas ideas acerca de qué deberian hacer los
gohiernos mientras Hegaba ese dia. Por el contrario, en el siglo XIX, la es-
cucla de Manchester, apovandose en el interds ccondmico propio, creyd que
¢l libre comercio convertina las gucrras en algo irracional, Sin embargo, el
estillido de i Primera Guerra Muondial demostro gue los gobiernos no siempre
actuan racionalmente. Por ello no es sorprendente que el historiador E.H.
Carr en su libro de 1939 The Twenty Years” Crisis, [919-1939 (La crisis de
veinte afios), hava definido las opeiones distintas al realismo como uldpi-
cits, caracterizadas como el estido... primitivo de la ciencia politica®™.

Desde este punta de vista, es CGAcl ver por gué cayo en desgracia la
alternativa idealista, Desafortunadamente, el wealismo todavia es visto co-
mo uni fibosofia ingenua que no logra entender las realidades de las politi-
cas del poder. Dehido al moralismo inelistico con el cual 1o visten sus ad-
versarios, ¢l idealismo parece como algo gue conduce al alejamiento del
mundo imperfecto o a la intervencion para enderezar 10dos sus entuertos.
Ya es hora de una alternativa idealista nueva v rigurosa para enfrentar al
realismo,

Por lo tanto, para entender mejor ¢ adealismo debemos comenzar
por el reconocimicnto de que lu ideslogiu si importa, v de que la politica
exterior de un Estado es o consecuencia de los valores encarnados en sus
instituciones internas. Desde ¢l punto de vista del idealismo, la estructura
de un gobicrno determing gué tan agresivo puede ser, Especificamente, las
dictaduras son mas agresivas gue las democracias parlamentarias, puesto que
los dictadores pueden emprender acciones bBélicas por su propia cuenta sin
tener gue pedicle permiso a legislataras de eleccion popular.
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Al asumir esta postura, los idealistas reconocen que las democracias
han actuado agresivamente en el pasado, pero afaden que son instituciones
evolutivas, La democracia contiene un criterio estricto del mando de las ma-
vorias v los derechos de las minorias, Tl gobierno mavoritario sipnifica que
todas las personas tenen derecho al voto, v gue aguellos gue resulien clegs-
dos tendrein gue responder ante los electores en intervalos ITecuentes v re-
]_J.,'Illi."L"!\.

Desce ¢l punto de vista del idealista, una democracia en la cual las
mujeres, las minorias y olros grupos se excluyen, probablemenie serd mas
agresivi, puesto que gquicnes deciden entre la guerra ¥ la paz no estin suje-
tos a la opinton de todos los gue resulten afectados. Para responder ante
los electores, los representantes deben suministrarcles la informacion necesa-
rist para ejereer su actividad debidamente, ¥ las gentes deben tener algan me-
canismo para obtener dicha informacion en casos en que ¢sta sca retenida
indebidamente.

En ocasiones los derechos de las minorias se consideran como algo
contradictorio con un gobierno mavoritario, pero tal punto de vista ¢s equi-
vocado. Coma lo demuestran los recientes conflictos énicos, Ias mayorias
cambian @ través del tiempo, v un gobicrne de mayoria sin la presencia de
unas garantias gue protejan los derechos minoritarios es un camino scguro
a la catdstrole. Es mas, las garantias de los derechos de las minorias, que
podran ejercer Gnicamente por un consentimiento de la mayoria, significan
respeto del débil por parte del fuerte, Este sistema de valores —del respeto
a la ley en ver de respeto al poder— es ¢l mejor segura del orden v de la
estabilidad, 1wanto en los asuntos domésticos como en los internacionales,

Por lo tanto, el idealista es un democrata sin timideces que ve en la
democracia la mejor garantia por la existencia de la paz mundial, Aungue
reconoce que hay muy poca experiencia historica de las democracias de ¢ste
tipo. ¢l idealista senalaria la relacion que existe entre Canada v Estados Uni-
dos como una relacion instructiva, Aungue estos dos paises se enfrentaron
en guerra 4 comienzos del siglo X1X, hoy en dia comparten la frontera sin
defensas mas larga del planeta. El idealista diria que este entendimiento es
¢l resultado del mutuo crecimivito de sus institociones democriticas y po-
dria retar al realista a gque explique por qué, si ¢l equilibrio del poder ¢s tan
importante, los canadienses no tiemblan de susto ante una invasion estadou-
nidense. El realista podria argumentar que, aungue existe un desequilibrio
de poder entre Estados Unidos vy Canada, ambos comparten unos principios
aceprados de legitimidad. Tal respuesta os incompleta, puesto que, acaso los
principios aceptados de legitimidad no son los valores democriticos v ¢l res-
peto a las leves gue ambos paises comparien?

En resumen, si los valores democraticos tracn la paz, uno debe afir-
marlo tal ¢ual, v no pretender que un principio de legitimidad es an bueno
como otro cualguiera con tal de que sea aceptado por todos, 51 ¢l equilibrio
del poder no puede explicar las relaciones amistosas entre Estados Unidos
¥ Canadkit, tampoeo puede explicar el estallido de Ty Segunda Guerra Mun-
dial, Ninguna configuracion geopolitica hubiese podido disuadir a Adollo
Hitler, puesto gue ¢ veia la guerra como ¢f medio glorioso para lograr su
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objetivo, que era la ocupacion y €l dominio de las tierras del Este. **Nadie
tendra jamas la confanza de todo el pueblo alemdin como la tengo yo'*, ob-
serviy Hitler en agosto de 1939, “Todas estas circunstancias favorables no
prevalecerin en dos o tres afos. Nadie sabe Cuanto tiempao he de vivir'', Mien-
tras la gente normal le teme a la guerra, Hitler temia morir antes de empezar
la guerra.

Por esto, las causas de la Segunda Guerra Mundial deben buscarse,
no cn la geopolitica de Europa sino en las politicas internas de Alemania.
L.a pregunta ne es como se hubiera podido detener a Hitler, puesto que es
imposible detener @ un gobernante absoluto empenado en la guerra, En cam-
bio, la pregunta debe ser pedmo pudo Hevar Hitler a un pueblo reticente a
la guerra? Aungue muchos factores contribuveron al estallido de la Segun-
da Guerra Mundial, uno de las menos seialadas es la imperfeccion de la Cons-
titucion de Weimar. En lugar del concepto norteamericano de los derechos
inalienables del individuo, la asamblea de Weimar coloct los derechos del
individuo al “*servicio de la colectividad™”, como escribio René Brunet en su
libro de 1922 The New German Constitation {La nueva constitucion alema-
na}. **Las libertades individuales va no son un fin ¢n si mismas, ni constitu-
yen ya un bicn independiente’, eseribia. "*Carccen de valor ¥ no estin pro-
tegidas a excepeion de cuando sirven para realizar fines comunitarios.

Debido a ¢ste defecto fundamental de la constitugidn, Hitler pudo
desbaratar la democracia de Weimar y ¢rear en su lugar un instrumento de
terror interno v de agresion extranjera, Una democracia que no cuenta con
una garantia férrea de los derechos del individuo no podra subsistir. Como
lo expresod Abraham Lincoln, **la mayoria, restringida dentro de unos limi-
tes constitucionales... es el tinico verdadera soberano de un pueblo libre. Quien
la rechaza, necesariamente caerd en la anarguia o en ¢l despotismo™. Wei-
mar, nacida de la Jderrota militar, tuvo la desgracia adicional de estar sujeta
a una depresion econdomica mundial mas alld de su control. Sus institucio-
nes politicas ¥ juridicas fueron muy nuevas, muy fragiles y demasiado de-
samparadas para resistir los atagues de Hitler una vez gue éste llegd al poder.

Por lo tanto, ¢l estallido de la Segunda Guerra Mundial no se puede
explicar en términos de tealismo. De hecho, quien se cifio muy de cerca a
un analisis realista fue el Primer Ministro britdnico Neville Chamberlain.
Un realista asume que dadas las leyes objetivas de la conducta humana, to-
da ser racional resolvera un problema de politica exterior de una misma ma-
nera. Esto nos plantea dos problemas. En primer lugar, ;cual s ¢l proble-
ma de politica exterior que el estadista estd tratando de resolver? Al definir
¢l objetivo de Hitler como la autodeterminacion del pueblo alemdn, Cham-
berlain v sus colaboradores no cayeron cn cuenta de la enormidad de la am-
bicion dc Hitler.

En seeundo lugar, jeual cs la definicion de racionalidad? El realisia
podria argumentar que Hitler era irracional ¥ por consiguiente estaba por
fuera del campo de un analisis realista, pero tal respuesta seria demasiado
superflua. Decidido a empezar una guerra expansionista, Hitler comenzd la
fabricacian masiva de armamento militar, mientras usaba la diplomacia pa-
ra esconder sus verdaderas intenciones. En visperas de la guerra, llegd a un
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acuerdo con la Unidn Soviética, su mas grande enemigo, aliviando enorme-
mente ¢l reto militar inmediato que lo confrontaria. Es decir, los propositos
de Hitler ciertamente eran irracionales, pero ne se puede decir 1o mismo de
la manera como persiguio lales propasitos. Y si Hitler no cabe dentro del
analisis realista por no ser racional, jqué 1an aul puede ser ¢l realismo comao
herramicnta analitica?

Hitler demuestra la falacia de depender de leyes objetivas de condue-
ta humana en ¢l proceso de determinar una politica exterior. Los métodos
de Hitler son perfectamente razonables si uno entiende sus abjelivos. Pero
para entender esos objetivos se debe mirar, no las promesas que Hitler le
hizo a Chamberlain en Munich sino lo que decia en otras partes v, especial-
mente, la destruccion de [a democracia alemana. Para el realista, tal investi-
pacion carece de importancia; para el idealisia ¢s de importaneia Mendamen-
tal: el trato gque Hitler daba a los judios ¥ a otros seres que despreciaba
presagiaba su comportamiento en el campo internacional cuando tuviese su-
[iciente fuerza, Silos puchlos de Furopa v sus dirigentes hubiesen estado
alerta mediante un andlisis idealista, hubiesen entendido muy pronto los pro-
positos detrds del armamentismo de Hitler v, por o tanto, ¢l peligra que
los enfremaba.

El analisis idealista provee criterios para medir si ly reconstruccion
armamentista es el resultado de una pereepeion de inseguridad o 1 se trita
de un impulso de supremacia militar wendiente a lograr objetivos politicos
mediante la amenaza o el recurso a las armas. Esta diferencia es definitiva
para determinar una respuesta adecuada, En el primer caso, las politicas de-
ben orientarse a reducir ks causas politicas de L inseguridad, Sioes este el
caso, ¢l control de armamento tiene mayor efecto pues produce sceuridad.
Pera, en el scgundo ciso, las medidas politicas resultan praciicamente indti-
les, pues no existe inseguridad gue ha de ser aliviada. Por el contrario, en
este caso la politica debe orientarse al AP NS Mo propio, Primero para
defenderse uno misma ¥ luego para disuadir 4 gquien se estd armando, ha-
ciéndole ver gque no lograra su objetivo. El control de armamentos en este
caso pede desempefiar un ral pegueno al dirigir la competencia alejancdola
de la fabricacion de las armas mas desestabilizadoras, pero no podria lograr
¢l objetive altimo de Tortalecer la confiansa.

Ante la necesidad de escoger entre estas dos causas de una carrera
armamentista, ¢l realismo no pucde hacer nada, pues ambas causas pueden
ser racionales dependiendo de los ebjetivos de las politicas de los lideres de
up pais. Al no estar dispuestos a conliar en las declaraciones de politicas
v al rechazar el vinculo entre politicas inlernas v externas, los realisias aca-
ban por hacer sus cvaluaciones con base en sus propios vilores sesgados,
sio Jograr una medida objetiva, Bl idealista, en cambio, insiste en gue las
declaraciones de politicas, particularmente aguellas destinadas a los funcio-
narios domesticos, son muy dicientes. Mas ain, el idealista cree que, incluso
cuando tales declaraciones son demasiado ambiguas como para ser indicati-
vas v para formular una respuesta, los valores contenidos dentro de las poli-
ticas internas ¢ institucionales de una nacion proveen wna luz muy valiosa
para entender sus Nnes en materia de politica exterior,
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Por lo tanto, ¢s incorrecto afirmar que el idealismo rechaza el equili-
brio del poder. Por el contrario, ¢l idealismo reconoce que, ante una amena-
za militar, no existe otra alternativa para mantener ¢l equilibrio o incluso
la superioridad del poder. Lo que el idealismo rechaza es la idea de que la
paz internacional sea Gnicamente producto del equilibrio del poder. Para ¢l
idecalista, un pitis puede tener amigos, ademas de intereses. Bl objetivo final
del idealismo ¢s agrandar el circulo de amistades mediante Ia propagacion
de los valores v de las instituciones democrdticas. Mientras tanto, recono-
ciendo los peligros que existen en el mundo, el idealismo provee un mecanis-
mo para maediv el grado de peligro planteado por regimenes hostiles, en par-
ticilar ¢l peligro de una politica de armamentismao,

El idealismo no solo es mas efectivo que e realismo para deteciar opor-
tunamenite peligros v posibles amenazas militares, sino que también se cuida
de no exagerar, Por cjemplo, el idealista no estaria de acuerdo con la idea
de Kissinger de que Estados Unidos es tan vulnerable como cualquier otra
nacion. La nnica amenaza verosimil para la supervivencia de Estados Uni-
dos en este momento proviene de las armas nucleares soviéticas; asumicndo
gue ¢l Kremlin no sca suivida, Estados Unidos tiene mas que suficiente po-
der de represalia para disuadirlo de un tal atagque. Las amenazas militares
convencionales e intereses norteamericanos no amenazan la supervivencia
de Estados Unidos, ¥ lo mis importante, tal vez, el hecho de que Estados
Unidos no depende de ningiin otro pais para garantizar su seguridad.

e igual manera, el idealista pondria en duda la nocidn de que Estados
Unidos ¢s economicamente vulnerable. Aungue el idealista reconoce la depen-
deneia de Fstados Unidos en las importaciones, piensa gue mientras las fuen-
tes de los productos primarios scan diversas v operen las fuerzas del libre mer-
cado, s un pais o un grupo de paises resuclven cortar el suministro de bienes
deun momentoa otro, dicha situacian se puede manejar, Si s¢ requiere mayor
proteccion, se pueden acumular agucllos bienes imprescindibles,

Ne quiere decir esto gue las sanciones ccondmicas no tengan efectos
sobre paises relativamente pequeiios, pues de hecho los uvo en Rodesia ¥
los puede estar teniendo ahora Suddfrica. Pero estos son ¢asos especiales
¥ no ejemplos universales. Cuando el entonces presidente Jimmy Carter sus-
pendio el envio de trigo a la Union Soviética come represalia por la invasion
a Afganistan, Mosci encontrd suministros alternativos ficilmente. También
se puede citar ¢l ¢aso de los productores de estano: formaron un ¢artel para
imitar el éxito obtenido por la Organizacion de Paises Exportadores de Pe-
tralea en los anos setenta, pero su esfuerzo no prospero.

A diferencin del realista, ¢l idealista no cree que las importaciones
de bienes primarios vitales planteen un riesgo de seguridad para Estados Uni-
dos mientras existan politicas cconomicas adecuadas, Los idealistas perci-
ben Ia seguridad econdmici nortcamericana en una economia vigorosa que
produce bienes v servicios que otros pueblos desean, en vez de una econo-
mia de sustitucion de importaciones dirigida por ¢l gobierno ni mucho me-
nos en la intervencion militar,

Esta diferencia en la evaluacion de la vulnerabilidad econdmica nor-
teamericana también se extiende a la politica con respecto a la Unidon Sovié-
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tiea; bajo la doctrina de contencion, existe la presuncion de que ¢l expansio-
nismeo soviético necesariamente aumentard el poder de la URSS, Esta pre-
suncion es reflejo del error de evaluacion del geopolitico sobre lo que son
las fuentes de la rigueza ccondmica, Como observa el historiador econdmi-
co britdnico Eric Hobshawm en Lodusiry and Fmpire (Industria ¢ imperio)
(1969), la expansion del imperio gue se Heva a cabo a fines del siglo XIX
fue para Gran Bretafa “un paso atrds. Cambid ¢l imperio informal sobre
la mayor parte del mundo subdesarrollado por el imperio formal sobre una
cuarta parie del mismo, ademds de las cconomias satélites mas antiguas®™,

Para el idealista, ¢l libre comercio, ¥ nocl imperio, ¢s lo que sustenta
el crecimiento ccondmico, El comercio propio debe estar protegido de los
atagues, pero eso no es lo mismo que el desarrollo de una zona exclusiva
de comercio que no dependa e 1a buena voluntad de otros. Los idealistas
creen que la riqueza de una nacion no depende dircetamoente de la extension
o las caracteristicas del territorio directamente bajo su dominio, sino, como
dijo Adam Smith, *primero, de las habilidades, destrezas v buen juicio que
tenga su mano de obra; v, segundo de la proporcion entre ¢l niimero de ague-
Hos que estan empleados en trabajo ol v los desempleados™, Pocsto gque
la prosperidad “parcee depender mis de ln primera que de la sepunda ecir-
cunstancia®, es importante que la mane de obra del pais mas avanzado me-
jore constantemente sus habilidades para poder producir continuamente bienes
¥ servicios con alte valor agregado, 5i csto no ocurre, inevitablemente que-
dara rezagado,

Lina prosperidad econdmica continuada requiere de un sistema e¢o-
ndmico Mexible, El problema con los imperios, como seiiala Carle Cipolla
en su libro The Economic Decline of Empires (La decadencia cconomica de
los imperios) (1970), consiste ¢n gque “todos os imperios tienden eventual-
mente a desarrollar una resistencia al cambio necesario para ¢l crecimiento
requerido de la produccion... Un imperio inevitablemente se caracleriza por
su gran numero de instituciones eselerdticas, Obstaculizan el cambio reque-
rida para su propia existencia'®. Hobsbawn, evaluando la situacion britdni-
¢a en tiempaos de Mahan v Mackinder, esti de acuerdo con esta apreciacion.
“Gran Bretana pudo salic de la Gran Depresion (1873-96)... no mediante
la modernizacion de su economia, sine mediante la explotacion de las posi-
bilidades restanes de su situacion tradicional™, afirmo. "Cuando finalmente
los ltimos grandes receptores de los productos de algodon desarrollaron sus
propias industrias textiles —India, Japon v China— le Heed la hora a Lan-
cashire. Pues ni siguiere el dominio politico pudo mantener por siempre a
la lindia sin industrias",

El analisis de Hobsbawn seala hacia la segunda ragdm Mindamental
par la cual la interpretacion geopolitica de la rigueeza de las nuciones falla:
el control politico sobre personas que resienten este dominio forma una ba-
se muy inestable para ¢l crecimiento econdmico. No basta con afirmar gue
““gquicn gobierne el Heartland domina la Isla del Munde™ . El wdealista, ha-
ciendo caso de la adveriencia de Maguiavelo de gue *““los principes... deben
primero tratar de no ser odiados por Tas masas™, s¢ preguntarid de inmedia-
to sital pobierno lo es por consentimiento popular o a pear de ¢l En case
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de ser o altimo, serd a la larga fuente de debilidad econdmica en vez de po-
derio. Un pueble sebyugado no solo serd econdmicamente menos activo,
sino que el esfuerzo realizado para mantenerlo subvugado consumird cada
ver mavores recursos del pobicrno.

I a revoducton en fox aitos noventa

DIESOE ESIL PUNTO DE VISTA, FL IDEALISMO ofrece un reto fundamental
al realismo v a la geopolitica. Ya no cs posible descartar a los idealistas co-
mo sefadores utopicos que no entienden Ta dura realicdad del poder. Por el
cantranio, los iealistas pueden decir que son los realistas v los geopoliticos
gutenies lan simplificado el concepto del poder v quienes no han entendido
Tas lecciones de la historia. Bl debate entre ellos es de suma importancia pa-
ra formular politicas que respondan a los cambios revolucionarios gque en-
frenta ¢l mundo en la actualidad,

Entre los gigantescos cambios que hoy estan ocurriendo, el mis dra-
matico es la transformacion del blogue soviético. Cabe anotar que los sovié-
ticos siempre han aceptado algunos principios del idealismo. En contraste
con los realistas, lo soviéticos siempre han hecho éntasis en la importancia
de la ideologia v han insistido ¢n gue no se puede entender la politica exte-
rior de un pais sin conocer sus vilores internos ¥ sus instituciones. También,
como los idealistas, los soviéticos decian ver ¢l altimo grado de paz mundial
en la estructura doméstica de los Estados. Sin embargo, conceptuaban la
estructura doméstica ¢n los principios comunistas de Karl Marx v de V.1
Lenin, en ver de en las instituciones democriticas de Thomas Jelferson y
James Madison,

Lo revolucionario acerca de los cambios que acontecen en la Unidn
Sovictica es que se basan ¢n ¢l reconocimiento de que la garantia de una paz
mundial no esta en la difusion del socialismo, sino en el control parlamenta-
rio sobre ¢l poder de declarar una guerra, Segin un articulo publicado en
enero de 1988 en Kommunist, la revista tedrica del partido comunista sovié-
tico, “‘no existen Muerzas politicamenie influyentes en Europa occidental o
en los Estados Unidos™ que contemplen “una agresion militar contra ¢l so-
cialismo', Y aun si estas fuerzas existicran, las instituciones democraticas
de Estados Unidos imposibilitarian una agresion a gran escala. El articulo
recalea que la **democracia burguesa es una barrera definitiva contra ¢l co-
micnzo de una 1al guerra... La historia de la intervencion norteamericana
en Indoching claramente lo demuestra... El Pentdgone ya no puede dejar
de reconocer li existencia de limites impuestos o sus acciones por las institu-
ciones democriticas”™. Al plantear ¢l interrogante de la guerra ¥ la paz en
cstos 1erminos, los autores formularon —asi sea indirectamentc— una pre-
punta de extrema profundidad: si las instituciones democraticas como las
yue existen en Occidente son las que previenen una guerra, jdonde esta la
amenaza contra fa paz? De logica, debe surgir en aquellos paises que care-
cen de tales instituciones democriticas —en paises como la Union Soviética.
Por asombroso que resulte, csta s una de las ideas sobre las cuales se sus-
tenta la perestroika,
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**Se prohibe categdricamente y de una vez por todas el uso de fuerzas
armadas por Tuera del pais sin la autorizacion del Soviet Supremo o del con-
greso"”, afirmd Gorbachov al asumir sus nuevas funciones como presidente
en marzo de 1990, Esta declaracion refleja la naturaleza fundamental de los
cambios que se estan prmlm*i..-udu en la Union Soviética, los cuales tienen
muy poco gque ver con el marsismo-leninismo. De hecho, como lo ha reco-
pocido francamente ¥iadimir Kudryavises, ex jele del Instituio Sovictico del
Estado v Inus Leyes, “*los marxistas criticaban la teoria de la *separacion de
poderes’ que trazd una linea distintiva entre el poder legislativo y el cjecuti-
vo'". Ahora los soviéticos estin reconociendo su error v estin abrazando la

cmsmn e eidann oo oo ool feeass oo as L L se baces DloeaDiens, da_ostos

tal, **un factor clave en ¢l nuevo modo de pensar es el concepto de la liber-
tad de escoger... Oponerse a lu libertad de escoger es estar del lado contra-
rio de la corriente objctiva de Ia historia. Es por cllo que las politicas del
poder, en todas sus formas ¥ manifestaciones, resultan histéricamente ob-
soleras’”.

L el fondo de este cambio en la visidn sovidtica del mundo yace una
reevaluacion de su sistema de valores internos. “*La imagen de un Estado®’,
ha dicho Shevardnadze, “es su actitud con respecto a sus propios ciudada-
nos, el respeto por sus derechos v libertades y el reconocimiento de la sobe-
rania del individuo®. Al hacer énfasis en la soberania del individuo, She-
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cionarn. Las politicas seran modificadas por los valores de una sociedad, los
cuales, a su ver, estan presentes en sus instituciones internas. Por ¢llo, el
idealista nicga la idea de que no existe conexion alguna entre la perestroika
v la politica exterior soviética. Mientras cl realista estd en la eterna bisque-
da de un equilibrio estabilizador —erevendo, en palabras del ex presidente
Richard Nixon, gue *‘los dnicos momentos de la listoria én que hemos 1eni-
do larzos periodos de pazs han sido aquellos en los gque ha existido wun eguili-
brio del poder”—, el idealista busca la difusidn de la libertad, la cual, en
dltimas, climinaria la necesidad del equilibrio del poder.

La diferencia entre los dos enfoques se manificsta en la forma en que
sus pariidarios evaltan los sucesos de Europa oriental. Segian ¢l presidente
George Bush, “el enemigo ¢s la inestabilidad™, Pero, aungue la inestabili-
dad pucde ser peligrosa si es el preludio del caos, la inestabilidad de por si
no puede ser el maximo valor norteamericano. *"Chuienes ganaron nuestra
independencia por medio de la revelucion.., no le tenian micdo al cambio
politico”™, escribid ¢l juer Louis Brandeis en 1927, **No exaliaban el orden
a costa de la libertad". Afirmando este punto de vista ideal, el presidente
Vacluvy Havel de Chevoslovaguia alirmé ante el pueblo norteamericano ¢n
febrero de 1990 gue “*la mejor garantia contea cualquier peligro o agresion
es la demovracia® v, consecuentemente, le dijo al Congreso que Estados Uni-
dos deberin “fayudar a la Union Sovidtica en este caming irreversible pero
tremendamente complicado hacia la democracia®.

Salvaguardar v difundir la democracia en Europa oriental significa,
primero gque todo, fomentar la desmilitarizacion de la Unidn Sovietica v ace-
lerar el retiro de sus Tuerzas armadas de territorio extranjero. Los argumen-
tos de que la posicion de Gorbachov es demasiado incierta para servir de
base para tomar decisiones en materia de segundad no son convincentes,
puesto que los acuerdos de control de armas son una de las mejorcs maneras
de apoyar la posicion de Gorbachoy contra sus contrineantes de la linea du-
ra, Entre mas se desarme la URSS v mavor nimero de tropas abandone Euor-
pa oriental, sera mas dificil para coualquicr réegimen que pueda deponer a Gor-
bachov volver a constituirse en un peligro militar significative. Mas adn, en
tal situacion, la violacion de los acuerdos servird de senal de alerta de un
cambio en las intenciones soviéticas, atadiendo asi mavor proteccion a la
seguridad norteamericana.

Por lo tanto, las negociaciones actuales deben enfocarse hacia las ma-
neras de acelerar la salida de las tropas soviéticas de Europa oriental, mien-
tras otras dos medidas servirdan para desmilitarizar la sociedad soviética. La
primera seria un pacto Este-Ocste para acabar con el reclutamiento forzoso.
El reclutamiento forzado es la base del militarismo soviético, Su climina-
citin no solo beneficiaria enormemente la seguridad occidental, sino gue re-
presentaria, ademas, un trunfo diplomalico para Gorbachov, va que ¢l re-
clutamiento ¢s una medida muy impopular en la URSS.

El segundo paso debe ser la ayvuda destinada a promover la conver-
sidn econdmica. A este respecto, Estados Unidos deberia fomentar la inver-
sion de capital por parte de empresas privadas, lo cual tiene varias veniajas
sobre los préstamos. Ante todo, no implicaria crogacion de fondos guber-
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namentales, v asi no se aumentaria el déficit del presupuesto. En segundo
lugar, no seria necesario pagar intereses puesto gue no existiria deuda, v asi
los pobres de la URSS no acabarian pagandae lu pérdida si las inversiones
no resultan. Tereero, esto promoveria el cambio en la URSS hacia una eco-
nomia de libre mercado. Cuarto, proporcionaria asistencia de tipo geren-
cial, porgue las cmpresas inversionistas querrin ascgurar ganancias. Final-
mente, esto significaria nuevas inversiones porque los duciios tendrian interés
continuo ¢n ¢l éxito de sus provectos.

cPermitiedn los soviéticos inversiones en dreas que puedan ser todavia
sensibles? Investigaciones recientes sugieren que si. Por ejemplo, la planta de
misiles de Votkinsk, que producia misiles 55-20, estd plancando una inversion
conjunia con una cmpresa norteamericana para producir cohetes civiles.

Tal ver la informacion mas intercsante a este respecto es un articulo
del ceonomista soviético Andrel Kuteinikov publicado en el Wall Streer Jour-
mad en agosto de 1989, Dice ol economista que **a medida que las personas
con mas talento abandonan el sector pablico, las cooperativas soviéticas pue-
den ofrecerle a sus sovios de Occidente una mano de obra altamente califi-
cada, vducada v baraia,.. Esto podria abrir unas oportunidades increibles
para muchas empresas industriales e inversionistas de Occidente, cuando los
mis motivados ¥ dindmicos cientificos abandonen los laboratloros v las -
bricas del Estado para emprender sus propios provectos™ . Al suministrar
capital a trabajadores bien preparados que presumiblemente abandonardn
la industria de defensa de la URSS, las empresas occidentales facilitarian
¢l proceso de conversion econdmica, aumentando asi la seguridad de Ocei-
dente, mientras proveen simultineamente una ayuda financicra a la econo-
mia sovictica que lucha por sobrevivir,

Hace dos siglos, la Hustracion produjo una de las grandes épocas de
la civilizacion humana. Su espiritu, el espirite de tolerancia, lo expreso Vol-
taire; **Quien persigue a olro hombre, su hermano, por no estar de acuerdo
con ¢l, es un monstruo,,, Debemos tolerarnos muluamente porgue todos so-
maos debiles, inconsistentes, presas del cambio y del error®, Este espiritu sir-
vior de inspiracion al estilo de gobierno de Estados Unidos. En palabras de
George Washington, “los civdadanos de los Estados Unidos de América tienen
¢l derecho de aplaudirse por haber dado a la humanidad cjemplos de una
politica grande y liberal: una politica digna de imitarse, Todos poseen igual
libertad de conciencia v derechos de ciundadania™.

Hov, los norreamericanos estan presenciancdo la reafirmacion de es-
tos principios de la **Hustracion™ v el poder del cjemplo norteamericano,
Durante mucho tiempo los norteamericanos han sacrificado sus pringipios
en aras de la geopolitica. Al hacerlo, dicron pie para establecer la percep-
citn de una equivalencia moral entre Estados Unidos ¥ la Unién Sovictica,
lo cual perjudicd los intereses norteamericanos. De hecho, traicionaron su
herencia especial, **No nos dejemos enredar por esos sofismas complicados
con los que estamos 1an diligentemente enfrentados v enfrascados™, instd
Lincoln al pueblo norteamericano en 1860, ¢n visperas de su gran prucba.
“Confiemos en que lo jusio vencerd, ¥ que con csu fe podamos, hasta el
fin, atrevernos a cumplir con nuestro deber sepin lo entendemos™.
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Par lo tanto, el fin Oltime de la politica exterior de Estados Unidos
no debe ser el establecimiento de un equilibrio sinoe la difusion de la liber-
rad. Lo mejor manera de lograr tal fin es dande cjemplo al mundo en coan-
o las ventagas de la democracia, Desalonunadamente, b obsesion de Ty
tados Unidas con su rol mundial lo ha Hevade a dejar de lado sas problemas
internos. Las instituciones democrativas novleamenicanas son fucries pero
confrontan crecientes problemas socinles, Ahora gque las presiones de la Gue-
rra Fria van cediendo, es hora de que Estados Unidos presie mavor alencion
a sus asuntos internos con el fin de fortalecer so democracia,

A tivel mundial, Taavida esradounidense deberd regirse por dos prin-
cipios: si guicnes piden ayuda comparien los vidores nortcamericinos y has-
L gued prudite estan dispuestos o avodarse o simismos. La ayoda economica
porteamericena deberda fomentar el desarrollo de instiiuciones capitilistas
como tnico medio de promover ¢f progreso ceondmico. Bl uso de o fuerea
militar debe estar sujeto al dehie de toda [a nacion. los éxitos del uso de
la fuerza en Granada v en Panamd obscurecen los fracasos de Vietnam y
Libano. El temor generado por La Guerra Fria le concedio al presidente vir-
tualmente poder sin limites en el recurso o la Tuerza militar, 1o cual puede
tener graves conseouencias pari el gobicrne democrdtico, P Nuestra Conven-
clon teonstitueional)™, dijo una ver Lineoln, Cresolvio enmarear de tal mo-
do nuestra Constitucitn que ningin hombre pudiera tener ¢l poder de tal
opresion (de Iy guerra) sobre nosotros" . Aungue ¢ mundo ha cambiado dra-
maticamente desde los dias de Lincoln, la Constilucion, em ese respecio, no
ha camhiado.

e hecho, hace mucho que se precisa de an eran debate nortcameri-
cano sobre ks Tunciones del Presidente, e Conereso, v ¢l puchlo cn la poli-
tica exterior. Fspectalmente en los altimos aios, los presidentes ban islenta-
do asumir v Funcidn preponderante en la formulacion de i politica exterior
por virtud de ser comandantes en jefe, pese a que en el Pederaliss Mo, 69
Alexander Hamilton definio los poderes presidenciales aoesie respecto como
inferiores al poder del monarea bricinico. En particular, ¢l sigilo exeesivo
acaba por derribar bos cimicntos del sobierne democeitico: el pucblo tiene
derecho a saber lo gue el gobierno hawe a nombre suve, Tl argumento segon
el cual los asuntos de palitica exterior son demasiado sensibles para discotir-
seen pablico no es compatible con la mianera de ser de les noreamericanos.
En palabras de Jefferson: **Unicamente ¢l error necesita apoyo del gobicr-
na. Ta verdad se sostiene sola''.

Lu perspectiva realista va ha caminado lareo trecho sin gue la cues-
tionen. El idealismo no es utdpico ¢ ingenue sino un enfogue rigaroso o
el andlisis de la conduceion de palitica exterior. Ademas, o wdealismo es la
eran tradicion noreamericana, Como dijo Washington en su discurso de des-
peckicha:
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v Jaw conas, don fraetos de pal plad compensaran con creees Lay poguieliay ventifas pas-

renms agee pedadn perderse por of apepo aielieratee @ ede princpio?

[ oy nortcamericanos no deben temer gue la difusion del sistema de-
mocritico ereado por los fundadores de su repiblica pueda poner en peligro
su scguridad, Deben mds bien seewir los consejos de Washington v rechazar
las politicas de negociaciones realistas gque contienen agqucllas “'vemajas pa-
sajeras’” o las cuales hizo referencia. Los intereses a lareo plazo de Estados
Unidos se cumplen cuando es Tiel a sus ideales, v asi podra dar ejemplo al
resto del mundo. “Seremos como una Cludiad sobre una Colina, con los ojos
Jde L humanidad mirdndonos'”, procluoma Jobhn Winthrop en 1630, Mas de
frescientos cineuenia anos después nacstro mundo revolucionario demues-
tra que e en ¢l poder de los ideales norteamericanos, v no en la fuerza de
sus ejercitos, donde estéi Ta Muente verdadera de la influencia norteamerica-
na en ¢l mundo.
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