Fin de los imperios,
triunfo del capital

Cu\m,u{;r.x;_q VEZ LO EXPRESAMOS en ina NOTA de esta Revis-
ta, lo que levo al desastre a la URSS fue la trdgica confusion entre filosofia,
politica y ecconomia, clencins que reonio en un todo el mmarxisma, ¥ i las cuales
asiend un imico intérprete; el Estado-Partido Unico. “*En adelante, escribio
Marx crevendo haber descubierto la verdad, la tarca de Ia filosolia no s
la de interpretar al mundo, sine la de iransformarle’’, Fuce la confusion del
rey [ildsofo que revive Marx a mediados del siglo XIX. Falio la filosofia
—el simplismo marxista— v, desde luego, tenia que fallar 1a politica del par-
tido fnico v Ia cconomia dirigida por esa filosofia y ese partido timico.

Lin interesante andlisis de fa naturaleza del capitalismo a la luz de es-
tas consideraciones v experiencias histéricas, es el gque hace el caredritico
espafniol Sanios Julid, publicado en CLAVES, del cual reprodicimos la par-
te final.

Mo haber llevado a sus altimas consecuencias csa reflexion sobre la
autonomia de lo econdmiceo que introduce ¢l capitalismo impide compren-
der la fuerza del capital, porgue sin ella es imposible entender su potencial
universalizacion, su tendencia a convertirse en sistema econdmico univer-
sal. No es una casualidad que nunea antes haya existido una economia-mundo
verdaderamente universal: si el capitalismo hubiera sido, como los anterio-
res, un modo de produccion vinculado a una determinada forma de poder
politico, no habria tenido nunca esa potencial capacidad de convertirse en
modo universal de produccion. Solo el capitalismo, al triunfar sobre sus pre-
decesores —modo de produccién antiguo, feudal, asidtico y cualquier otro
que pudicra pensarse— v al asistir, algo aténito ciertamente, al entierro de
su eventual y temido sepulturero, ha logrado convertirse en dnico sistema
econémico mundial. La “‘direccidn evolutiva de universal alcance y validez"
gue Max Weber atribuia con sus habituales cautelas a cicrtos fendmenos so-
ciales propios de Occidente —entre ellos, sobre todo, el capitalismo— se cum-
ple hoy, bajo nue¢siras miradas, por vez primera.

Esto quicre decir, por una parte, que el capitalismo no encierra en
si mismo ninguna contradiceion que garantice su decadencia ¥ derrumbe.
La tesis del derrumbe del capitalismo, que ha alimentado las expectativas
de gencraciones v generaciones de anarquistas, socialistas y comunistas, es
una falacia. El capitalismo no tiene por qué derrumbarse; tedricamente, al
haber escindido lo econdmico de lo politico e ideoldgico, puede reproducir-
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se sin fin. Indudablemente, esa potencialidad autorreproductiora entrafia cam-
bios sustanciales dentro de la propia definicidn del capitalismo, que no es
hoy lo que fue a mediados del siglo X1X ¥ que no es en Francia lo que es
en Peri, y garantiza al mismeo tiempo su perdurabilidad, su capacidad para
superar las ¢risis inherentes al sistema. Aunque tedricamente fuera imposi-
ble pensar un modo de produccion dotado de una contradiccion interna, los
siglos de historia del capitalismo muestran bien, sin necesidad de recurrir
a los principios de una 16gica elemental, gue tales contradicciones no pasa-
ban de ser desequilibrios, tensiones o conflictos gue el propio sistema puede
superar sin necesidad de negarse en una ‘‘sintesis superior™,

Pero, por otra parte, al realizar su potencial universalista basado en
la autonomia de la esfera econdmica, el capitalismo, gue es desde su mismo
origen compatible con las mas varias formas de Estado, parece exigir que
la esfera de lo politico se organice como pluralidad multicstatal, Si ¢l capita-
lismo se hubiera organizado como imperio, si hubiera ligado su suerte a al-
guna potencia mundial imperial hegemonica, habria creado las condiciones
de su propia desaparicidon, Pero al ser el sistema econdmico de una plurali-
dad muluestatal, ¢l destino final del capitalismo es, como la propia esfera
econdmica, relativamente independiente de lo que ocurra eén las relaciones
entre Estados.

D¢ ahi, en fin, que la potencia hegemdnica capitalista no tenga por
qué ser —es mas, licne que no ser— un imperio territorial. El pensamicnto
marxista ha vivido demasiado tiempo entregado acriticamentc a una supuesta
ley de desarrollo del capitalismo que tenia al imperialismo como su estadio
superior v ultimo, Esa es la segunda gran falacia que impide comprender
la naturaleza histdrica del capital v de los imperios. Los imperios territoria-
les y coloniales que se suponian estadio superior del capitalismo, son una
necesidad estructural derivada del poder politico de las noblezas terratenientes,
pero no del capital. El capital puede prescindir perfectamente de imperios,
puesto que se puede extender —de hecho, se ha extendido— por todo el uni-
verso sin necesidad de atarse a ningdn imperio territorial o colonial: el capi-
talismo es la primera forma universal de poder econdmico no sujeta a una
forma universal de poder politico. Mas bien ha ocurrido lo contrario: ¢l ca-
pitalismo se ha desarrollade como sistema universal gracias a la competen-
cia interestatal. Mo es seguro que el mantenimiento de esa competencia sea
una condicion de la reproduccion del sistema, pero todo apunta a que asi
es en efecto,

Tal competencia —como muestran los casos aleman vy japonés— no
tiene por qué situarse necesariamente en el terreno militar ni llevar a invasio-
nes i a la ocupacion territorial del Estado competidor. Estados Unidos puede
sentir la competencia de Japdn v tomar medidas mas o menos eficaces para
limitar su aleance. Entre esas medidas es dificil imaginar, sin embargo, el
envio de un ejército de ocupacion ¥ ¢l sometimiento de la clase dirigente ja-
ponesa a una awtoridad colonial, como fue el caso del lmperio Britanico ¥
la India. Del mismo modo que el Estado capitalista hegemdnico no tiene
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porqué ser un imperio territorial, como si debian serlo por necesidades es-
tructurales las potencias hegemdnicas de la antigtiedad y del feudalismo, ¢l
capitalismo como modo de produccidn no necesita la guerra como una exi-
gencia estructural, como la necesitaba la aristocracia terrateniente y el feu-
dalismo o como la han necesitado 'os imperios territoriales v coloniales. El
capital, en resumen, puede progresar sin imperios y sin guerras: las bases
de 1a perdurabilidad de su triunfo se presentan asi mis solidas y universales
que las de cualquier otro sistema ceondmico o modo de produccion anterior.

El triunfo del capitalismo puede merecer todos los juicios de valor
que se quicra, pero rara vez un juicio de valor puede cambiar los hechos.
¥ los hechos mas duros de este fin de sigle son que el capitalismo ha alean-
zado una dimensién universal, de Estado-nacion. Hay, pues, aungue de un
final de milenio se trate, mucha mas continuidad que ruptura con el pasado;
no estamos ante el ecaso de una era, el fin de la modernidad o de la historia,
sino ante la culminacién de procesos de larga duracion, iniciados en la Baja
Edad Media europea v acelerados desde los primeros aflos del siglo XV1:
de ahi procede, en efecto, el capitalismo y el Estado-nacion que acaban de
conguistar ¢l mundo. Si para bien o para mal cs cosa que sdlo un moralista
o un profeta se atrevera a responder.

Santos Julid

Instituto de Ciencia Politica — www.icpcolombia .org



