El caracter cambiante
del poder mundial

Joseph S. Nye, Jr.

L;l crapa de transicron por la gue

arvaviesan las relaciones internacionales leega del fin de la Guerra Fria
fri traiclo consiga win extendido increnrentao de fos esfucrzos por
imterpretar los rasgos del nuevo orden mundial, apuntando sobre fodo a
discernir cudles son los polos de poder que conienzan a emerger ¥ la
conliguracion de fuerzas gue ellos tenden a delinear.

Eu el preseare ensavo de Joseph 5. Nve!, s¢ hace una penctrante
evaluacion del diferente pese aspecifico gque pucden Hlegar a tener los
Factores reales de poder en In actual covemtora v, on consecuencia, de
crdles pucden ser los goenes Tundameniales gue han de definir fas
refaciones internacionales en los proximos sos,

. = "

s rouitics srresaciosal, el poder ¢s como el clima. Todo el
mundo comenta sobre ¢, pero muy pocos llegan a entenderlo, Asi como los
eranjeros v los meteorologos tratan de predecic las tormentas, también los
lideres ¥ los analistas intentan comprender la dindmica de los principales cam-
bios gue afectan la distribucion del poder entre Estados. Sus transiciones
infTuven en las fortunas individuales de las naciones v, por lo general, s¢ aso-
cian a las catastroficas tempesiades de una guerra mundial,

Pero antes de que podamos examinar las teorias de la transicion he-
pemonica fes decir, algunos de los mayores estuerzos emprendidos para pre-
ver las grandes transformaciones del clima politico internacional) debemos
primero reconocer algunas distinciones bisicas enire iérminos tales como po-
der, equilibrio del poder v hegemonia,

Poder

AL IGUAL QUE EL adtoR, e mas (il experimentarlo que definirlo o me-
dirla. ¥l poder es la capacidad que se posee para alcanzar metas ¥ proposi-
Lo propios. ELdiccionario lo explica coma ba facultad para mandar 0 ejecu-
tar aleo v comrolar a los demas. Robert Dahl, reconocido pelitdlogo, describe
¢l poder como la facilidad de lograr que otros realicen aguello gue, de lo
contrario, no cstarian dispuestos a hacer.
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Sinembargo, cuando medimos el poder segiun los cambios del com.
portamiento de los demas, lenemos que conocer sus preferencias. De otrg
modo corremos el rieseo de estar tan equivocados con respecto a nuesirg
provcler come el sorro que crevo perjudicar il Ganose conejo Hermano Rahbij-
tor ceande lo arrajo entre los brevos. Ds sencerabmente dificil saber anticipa-
lAMCITe COMO S0 COMPOrtnsn olros puchlos o naciones en ausencia de noes-
tros esluereos,

La definicion comportamental del poder tendria utilidad para analis.
tas ¢ historiadores que le dedican un tiempo considerable a 12 reconstrue-
clan del pasado; pero os posible que o los politicos v lderes pricticos |es
parcrca demasiado pasajera, puesto qoe b hahilidad para controlar i orrog
estit Irecuentemente asoctada con Ly posesion de ciertes medios. Fnire eslos
miecdios se ichuven la poblacian, el territonio, los recursos aturales, la ma‘lg;
nitud coonomica, lus fuerzas militares v la estabilidad politica, entre otros,
La wirtud de estocdeseripeion radica en que hace aparccer al poder como al-
giv s concrelo, mensurable v opredecible gue en la definicion comporta-
mental, Eneste senticdo, el poder significa poseer las cartas mas altas del po-
ker internacional, ¥ una de sus replas Dasicas consiste en gue s el spancate
muesira ueies cartas capaces de sobrepasar las del contrano, éste debe do-
blarle Tamiane, Madie debe inciar ung guerra siova sabe de antemano gue
va i perderla,

No obstante, algunas batallas ha sido emprendidas par guienes ter-
minan siendo veneidos, 1o gue sugicre gue los lideres paliticas a veces corren
FICSIOS O coMmenten e fores, No sicmpre todas Lis carlas del rival son pLestas
sobre ol tpete de juego de la politica iwtermacional, Al fzual gue en el -
ker, ciertas habilicades comao el “Buit™ v ¢l disimulo, anfarronear v enga-
Aar, pucden marcar L gran diferencin, Aun de no esister minguna farsa, las
equivaciones pueden estar basadkas en L lorma de considerar cuales son los
Tecursos s apropiados on cada situacion particular (por ¢jempla, Francia
¥ Giran Bretana tenian mas tangues que Hitler en 1940; pero la capacidad
de maniobra de los nagis cro maver v mejor su est ritegia meilitar).

Por oma parte, en agquellas confrontaciones prolongadas, en las gue
Bay tiempo parn movilizarse, T profmdidad del tercitorio v la dimension
de o coamomin pisite i ser Grctores mas impartaities, como lo demostraron
L Uhnion Sovictica v los Eatados Unidos durante |a Seeunda Guerra Mundial.

La conversian del poder es un problema basico gie suree cuando pen-
sarmos e ol desde el punto de vista de los recursos, Alpunos Esiados saben,
EICICH GG 00TOn, CORVertie [os suvos e g influencia efectiva, asi como cier-
tos juzidores consiguen sanar e se les hava dado una mada mano de
naipes. L canversion del poder es la capacidad de tramsformar ¢l paoder po-
tencial, tal come hiva sicdo medido co téominos de recursos, en poder reali-
sade caleulado de acuerdo con el comportamiento modificado de los demads,
De esa muanera, ¢s necesario enterarse de la capacidad de un pais, tanto en
materia de conversion comne de recursos de poder, pare poder predecir co-
rrectamente los rescltaclos.

T obioal Setomee Quarterl, s e de 1840
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Chro de los problemas radica en determinar qué medios proporcio-
nan la mejor base de poder en cualguier contexto en particular. En épocas
ameriores e omas 1Bell juzpar esos recursos, Segiun el historiador ALLLP,
Tavloer, “h procha de una Superpotencia o, la prucbha de la fuerza que
POSCE P la guerra’™ . Por clemplo, en las coconomias agrarias de la Europa
del siglo XV, la poblacion constituia un medio vital de poder puesto que
facilitaba una base para los impuestos v el reclutamiento de infanteria. En
el aspecto demogriafico, Francia dominaba en el oceidente europeo. Por en-
de, al final de las Guerras Mapolednicas, Prosia presentd a sus socios victo-
rivwos en ol Congreso de Viena un plan preciso para su propia reconsiruc-
cidy, von ¢l o de mantener ¢ equilibirio del poder, Dicho plan enunciaba
la poblacion v los tervitorios perdidos desde F803 v Ly poblacidon v los wrri-
torios que serian necesarios para recuperar cantidades equivalentes.

En el periodo prenacionalista, poco importaba cudiniy gente de pro-
vincias no hablaba el idioma germano o no s¢ sentia alemana, Sin embargo,
pars mitud de siglo, los sentimicntos nacionalistas habian cobrado gran sig-
nificacton, La mcantacton de Alsacin-Lorena por parte de Alemania en 1870,
por cjemplo, hizo mortr o osperanzn en una futura alinza suya con
France,

Otro cambio gue tuve lugar durante ¢ siglo XIX (ue la creciente im-
portancia de Ly industria v de los sistemas férreos que posibilitaban un agil
desplazamiento. En la década de 1860, la Alemania de Bismarck se convir-
tics en pionera del uso de los ferrocarriles para transportar ejércitos ¢n pos
de rapidas victorias, Aungue Rusia siempre habia contado con mayores re-
cursos gque ¢f resto de Europa en materia de poblacion, resuliaba muy dificil
movilizarla, Bl crecimiento del sistema (érren del ocaidente ruso o contign-
sos del siglo XX Fue una de las razones gue hicieron que los alemanes temie-
ran elevar ¢l poder de Rusia en 1914, Por oira parte, la expansion de los
ferrocarriles ¢n Buropa continental contribuyd o privar a la Gran Bretafia
del lujo de concentrarse en Ia Tuerza naval, De haber sido probadamente ne-
cesario, va no quedaba tiempo pura introducin un ejéreito capaz de evitar
I.ll.l{' W \.l.ll'!ll;_"'l'rll.'l‘rf"\'i.'j llﬂ[!lill.'l.!:! '.|||. L'I.‘HH“L"I”\'.

El empleo de lawecnologia indusirinl en las operaciones militares ha
teniddo un largo v poderoso impacto. La ciencia v L tecnologia avanzadas
PUsaron 4 convertirse on recursos de poder singularmente vitales desde ol co-
miengze de I cra nuelear, en 1945, Pero el poderio gue se deriva de las armas
nuclerres ha demostrado ser tan pavoroso v destructivo gue su aplicacidn
real se encuentra andguilosada,

Sencillamente, la puerra nuclear es demasiado costosa, Y, en forma
s general, existen numerosas situaciones en las que <l uso de la Tuerza puede
Hegar 1 ser inapropiado o excesiviumente oneroso, En 1933, por cjemplo,
cra factible que ¢l Almirante Matthew €, Perry amenazara a l0s japoneses
con bombardearlos si no abrian sus puerios al comercio v 1os suministros;
pero es muy dificll imaginar. hoy en dia, que los Estados Unidos puedan
aducir la fuerza para conminar al Japon a abrir sus mercados.
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Las cambiamntes fuentes del poder

ALGLNDS DBSERY ALRORES ATEGAN que, en peneral, las Tuentes del poder
seestan apartando del enlasis puesto en la fucrza v en la conguisia II]IlI:I_.J.r
U maarea cpowis anteriores, Al evilha el poder intermacional actu
Lores conto la teenologia, o cdocacion v el crecimmienta cconamco estan ad-
guiriendo mavor importancia, cn tante que la peoeralia, la poblacion v las
marerias primas la han ido perdicndo, Kenneth Wals arguyve gue una rasa
de crecimento ceonomieo del ires por clento duarante fres anos en los Gstadog
Linicdos haria mucho mas por el poderio de ¢so nacion que su aliansa con

Ciran Bretana.,

Richard Rosenciance sostiene que, desde TS, el o esta suspen-
dida cntre o sistenn wreitorial compuesto por Batados que visualizan el
poder en terminos de masas de terra v otro comercial P hasado en naciones
que reconocen gue b amosuficiencia s una ilusion'”, Observa que, en tiem-
pos pasados, Cera mas ceonoamico toamarse por la Mierga el territorio de otro
patis que desarrallar la compleja maguinania cconomica v mercantil requeri-
da pard extracr beneficios de un infercambio comercial coa €1,

Lhe ser asd, quisd nos cacontramos pasando por un periodo japo-
nes™ en lapolitica mnwdiol, Clertamente, al Japon e ha o mucho mejor
con s estrateen de Bstado mercanttl posterior a 1945 que con su tactica
militar destinada a crear una esfera de mavor coprosperidad on ¢l Este asia-
tive duranie s década de 19300 Pero la sepuridad nipona frenie a sus gran-
des vecines militares (Chim v I Union Savicica) dependen cnormemente
e la proteccion de los Dstdos Unidos, En pocas palabras, aun si es posible
detinar ¢l poder en forma diddana, se ha vuelio cada ver mas dificil aclarar
L relaeion e los recursos gue le son particulares. Por consiguiente, no po-
demes saltar de mmediato o la conclusion de gue todas Ty tendencias estan
a tavor del dominio cconomico o de paises comoe ol Japon,

Al tgual gue otras formas de poder, ¢l econdnmico no pusde ser medi-
dosimplenente desde el ponle de vista de los recursos tangibles, También
imponian los aspectos intangibles, Par cjempla. los resultados dependen ge-
meraloente doe las negociaciones, v las negociaciones estan sijetas a los cos-
tos relalivos e souackones capecinles v a b hatahdad de rransliormar en efectos
el poder poteaaul .

Loors costos relativos son determinados no solinenie por la suma to-
fal de los recursos ccondmicos mensurables de un pais, sino también por su
wraddo de interdependencin en una relacion, Por ejemplo, s los Estados Uni-
dos v lpinr dependen mutmamente pero algine menos que o otro, tal asi-
et comstiuye nma Fuente de poder. Siles poricamericiiies Nieren nenos
vilnerables gue los japoneses oo el caso de Hepar o romperse esa relacion,
Pedizm entonees uniliEnr wl amenaen come ug Tuenle de poder, Por lo tanto,
la valoracion del poderio de ambos no debe caleular anicamente la distribu-
Cion de sis recursos sino, a la ver, las relativas valnerabilidades de las dos
nACiOnes,

Fhay otra constderacion en el sentido de gue ln mavoria de los grans
des paises consideran actaalmenie mas costosa la aplicacion de la fuerza mi-

SIS I 1T A

litar gue en los siglos pasados. Fste ha sido el resultado de los peligros de
la escalada nuclear, de la dificultad de gobernar poblaciones nacionalistica-
mente concientizadas en Estados de lo contrario débiles, del riesgo de rom-
per provechosas relaciones en otros aspectos v de la oposicitn publica a con-
flictos prolongados ¥ onerosos en fas democracias de Oceidente. Aun asi,
cl costo creciente de la Tuersa militar no significa gue ésta vava a ser elimi-
nada, Por el contrario, en un sistema andrguico de paises en los que no hay
pobierno superior capaz de conciliar conflictos v donde el Gltimo recurso
es la apelacion a las propias Tuerzas, ello nupca podria ocurrir,

Lo algunos casos, los intereses vn juepo podrian Hegar a justificar un
dispendioso uso de la fuerza. Y, como lo han demostrado los no muy leja-
nos episodios de Granada v Libia, no todo emplen de la violencia por parte
de bas grandes potencias implica altos costos.

Aun si su uso directo fuese prohibido dentro de un grupo de paises,
la Muerza militar seguiria teniendo un importante papel politico. El gque asu-
mict Estados Unidos, por cjemplo, al relrenar amenazas contra sus aliados
a garantizar ¢ acceso a un recurse crucial comao ¢ perrdleo en el Golfo Pér-
sice, ndica que lu provision de una fuersa protectara puede ser utilizada
en siHuaciones de negociacion, Algunas veees, ¢l nexo puede ser directo; mas
frecucniemente constituye un Factor no abicrtamente mencionado pero pre-
sente en ¢l fondo de la mente de los cstadistas.

Por otra parte, existe otra consideracion ¢n cuanto a lo que a veces
es conocido como “la segunda cara del poder', v el hecho de lograr gue
cambicn otros paises puede ser mencionado como métado directivo o deter-
minante de cjercerlo, El poder de mando se apova en el incentivo (**las za-
nahorias™) o Ta amenaza (los garrotes™ ). Pero tambi¢n existe una forma
indirecta de practicarlo. Una nacidn puede lograr los resultados que prefie-
ra en la politica mundial, sca porque otras desean imitarla o seguirla, o por-
que ha acordado un sistema capaz de producir tales efectos, En este sentido,
es lan importanic establecer el arden del dia ¥ estructurar las situaciones en
La palitica mundial como hacer gue otros cambicn en circunstancias particu-
lares. Este aspecto del poder (es decir, lograr gue los demis deseen lo que
una quiere] puede ser llamado componamicnte de poder indirecio o coelec-
tive, Contrasta con ol comportamiento activo de mando que logra que otros
hagan lo que se requicre que hagan. Bl poder coelective puede descansar en
¢l atractive de las ideas propias o en la habilidad de establecer el programa
politico en forma tal que configure las preferencias que expresan los demis.
Loy padres de adolescentes saben que, si han estructurado las creencias y
predileceiones de sus hijos, su poder serd mayor v mads duradero que si se
husbicran atenido a un control active, De manera similar, los lideres politi-
cos ¥ los flésofos comprendicron desde hice largo tiempo que ¢l poder sur-
ge de implantar ¢ orden del dia v fijar el marco del debate. La capacidad
de determinar preferencias ticnde a ser asociada con los recursos intangibles
del poder, tales como la cultura, lo ideologia v las institeciones. Esta dimen-
sion puede ser considerada como un poder blando, a diferencia del poder
e mando de mano dura usualmente lizado a los recursos tangibles, como
L fuereza militar v econdmica.
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Robert Cox afirma que la Pax Britanica del siglo XIX v la FPax Aume-
ricana del siglo XX fueron efectivas porque crearon drdencs economicos in-
ternacionales lherales, en los que cierto tipo de relaciones ccondmicas ta-
vieron privilegio sobre olras v se aceplaron ampliamente unas reglas ¢
instituciones internacionales liberales. Siguiendo el discernimienie del pen-
sador italiano Antomo Gramsa, Cox arguve gue  caraciernsica mas erifi-
Cil PaTa gue hava un pais preponderane es la capacidad de obtener una am-
plia medida de consentimicnio sobre principios generales {principios que
garantizan Ly supremacia del Estade comundante v de las clases sociales do-
minantesh v, al mismo tiempoe, ofrecer alouna perspectivie de satisfaccion a
los menos poderasos. Cox identificn a Gran Bretana, entre 1845 v 1875, v
a BEstados Unidos, desde 1945 hasta 1967, como osi clase de LS,

Avngue podignos o est de acuerdo con su ferminologia v sus fe-
chas, Cox ha tocade agui un punto prioritarie! el poder coclectivo blando
es Lan mportante como el de mando de mano de dura. Si un Estado logra
hacer legitimo ¢l suvo a los ajos de los demis, habet de enconteiar menos
resistencia aosus deseos, 5esu culiura ¢ weologi son atractivias, los demaés
estardan mas dispuestos a imitarlas, 5§ puede establecer normas inlernacio-
nales consistentes con su socicdad, tendrad menos probahilidades de verse obli-
ko o ciunbaar, 51 puedse avodar o apovar institegiones gue estimulan a olros
Estachos a canalizar o hmitar sus actividades en la fonna prefernda por el
Estado dominante, quis no requericd de tantos costosos cjercicios de poder
cocrcitivo o de la mano dura al pactar situaciones. In resumen, ¢l universa-
lismao de la cultwra de una nacion, v su habilidad para establecer un conjun-
to dbe reglas ¢ instituciones propicias que contralen areas de o achividae in-
termacional, constituven fuentes vitales de poder, Estas fouentes blandas han
pravsaddo o ser cada ver mas inporiantes en b policiea mundial del momento.

Tules consideraciones cuestionan la conclusion de que ¢l mundo y su
politiea se encuentran a punto de entrar en una cra japones:a. La naruraleza
cel poder esta cambiando v algunas de sus transformaciones Favorceeran al
Japom, pero otras 1al ver ouls a los Estados Unidos, Eo el poder de mando,
la Fuerea cvonomica de los japoneses va creciendo pero sipue siendo valne-
rabde on claspecto de s materias primas v relativamente débil desde el pun-
ta de vista del poderio militar. Y, en el poder coelectiva, su culinra es alta-
mente insulir v todavia tiene que desarrollar mdyormente su vor en las
instituciones internacionales,

Los nortcamericanas, por otri parte, tienen nos culiura popular uni-
versalista v un papel mas preponderante en las instituciones internacionales.
Annggue iles Tactores pueden Hegar a cambiar en el futero, plantean un in-
terrogunte primorchial sobre b situacion presente: Qi recursos constiluyen
oy endia las Fuenies mias importantes de poder? Un vistaeo al sistema esta-
tal moderno, que tiene cineo siglos, muoestri gque sus diferentes medios han
desempenado papeles criticos en distintos periodos {(ver tabla 1), Las fuen-
tes de poder nunca permanecen estiticas v contintan variando en el mundo
actisl,

En una época de economins basadas en la intformacien v de interde-
pendencia transnacional, el poder ha pasado a ser cada ver menos transferi-

CHSOIA PCHIE A

ble, menos tangible ¥ menos coercitivo, No obstante, su transformacion es
incompleta. El siglo XXI ciertamente serd testigo de que el poder informati-
vo einstitucional tended an mavor papel, peco la fuerza militar seguird cons-
titwvendo un Mactor importante. . La balanga econdmica, tanto en los merca-
dos como en los recursos natarales, mbién continuard siendo significativa,
A medida gue erece el sector de los servicios dentro de las economias moder-
nas, la distineion entre éstos v la produccidn Fabril permaneceri borrosa.
Lu informacion se volverd mas copiosa. v el recurso eritico sera la capaci-
dad organizacional para tener una respuesta rapida v flexible. La cohesion
politica no perdera su imporeaneia, lo mismo que una cultura popular uni-
versilista, En algunas de estas dimensiones del poder, los Estades Unidos
se encuentran bien dotdos; en otras, surgen las dudas. Pero incluso existen
atras mayveres con respecto @ los demsis prandes contendores (Europa, Ja-
pon, la LUnion Soviética y China), No obstante, primero es necesario obser-
var los patrones de la distribucion del poder; equilibrios v hegemonias, ed-
mo se han transformado a lo largo de la historia v lo que ello implica para
la posicion de Estados Unidos,

Bl equilibrio del poder

LAS RELACIONES INTERNAC I0NALES estan lejos de constituir una ciencia
exacta, Las condiciones de los diversos periodos difieren siempre en detalles
significativos ¥ ¢l comporiamiento humano refleja las opciones personales.
Por otra parte, los teoricos generalmente adolecen del defecto de escribir
en medio de los acontecimientos, en lugar de observarlos a distancia. Por
ende, son escasas las teorias poderasas (aguellas que resultan simples v pre-
cisas a lo ves). Sin embargo, los lideres politicos (v quienes intentan explicar
¢l comportamienta) deben generalizar para poder trazar un camino a través
del aparente caos de los sucesos cambiantes, Uno de los conceplos mis per-
durables v mis frecuentemente wilizados es el del equilibrio del poder, que
ol fildsofo David Hume Dama en el siglo XVIIL *la regla constante de los
politicos prudentes™, Ha sido, durante centenios, el punto de partida de dis-
cusiones realistas sobre la politica internacional,

Hasta clerto punto, ¢l equilibrio del poder es un inatil mecanismo de
prediceian sobre Ja mancra como habrin de comportarse los paises; es de-
vir, gque éstos se alineardn ¢n una forma gue evitarda que cualguiera de ellos
desarrolle un poderio preponderante. Esto se basa en dos suposiciones: que
los Estados existen dentro de un sistema andrquico sin gobierno superior,
vogue los hideres politicos actuaran ante todo para reducir riesgos que aten-
ten contra la independencia de sus naciones, La estrategia de equilibrar el
poder avuda a explicar por gque, en los tiempos modernos, un Estado grande
ne puede sepuir creciendo para siempre Dista convertirse en un imperio mun-
dial. Los paises buscan incrementar sus poderes a traves del crecimiento in-
terno v de las alianzas externas. El equilibrio predice que si uno de ellos pa-
rece estarse volviendo demasiado fuerte, los demas se unirin contra ¢l para
evitar de ese modo amenazas contra su propia independencin, Entonces esta
conducta preservara la estructura del sistema de los Estados.
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Sin embargo, no todas las profecias relativas al equilibrio del poder
son tin obvias, PPor clemplo, esta teoria implica gue las profesiones de fg
idealoeica serian pobres mecanismos de prediceion del comportamiento, Pe-
roy, Pese i su eriticd on cuanto al manifiesto pacto de 1939 cotre Sualin v Hi-
tler, Gran Bretana se apresuro a hacer una aliiinea con la Linion Sovicticn
cstalinista cn 1941, Asi lo explive Winston Churehill por entonees) **Si sy-
piera que Hitler habia invadido of infierno, me las habria areglado
cir algo amable del diablo en la Camara de los Comunes™,

Sas aon, ol cquilibrio del poder o significa gue los lideres politicos
tengan que maxinizar a cone plivo ki potenci de sus paises, Hacer propia
una s triunfane fes decir, nnirse al Lado Tuerte v oo al debil) puede pro-
ducir despojos mas inmediatos, Como o descubrio Mussolin en su desven-
turado pacto con Hitler, ¢ peligro de unirse al carro de Ta victoria radica
en que la independencia puede quedar swmenacada o b larga por el aliado
mis fuerte, Por consiguiente, decir que los Estados actuaran para equilibrar
¢l poder constituve una marcada generalizacion en las relaciones internacio-
nales, pero que estd lejos de ser un mecamsmo perfecto de prediceion,

La proximidad de L smenaza v las pereepeiones que de ella se tengan
también afectan la forma en que se juepa el equilibrio del poder. Un pais
pequeno como Finlandia, por ejemplo, no pucde permitirse ¢l lugo de tratar
de balancear ¢l suvo con ¢l de la Unidn Sovictica. En cambio, busea preser-
var su independencia a traves de la neutralidicl, Ese cquilibrio v ] postula-
do de gue ¢ enemigo de mi enemigo es mi amige”” contribuven a interpre-
tar los perfiles mis grancdes de Ta actoal polineg mundial, pero anicamente
cuando son temdas en coenta esa proximdied v oesas percepaiones, La na-
Clon norteamertcana fue la potencia mas fuerte despucs de 1943, La aplica-
c1on mevamca del equilibnio parecia predecie una alianea contra ella, Pero,
de hecho, Europa v Japon se asociaron con lox Estados Unidos porque la
Uinion Sovicética, aungue mas débil en su poder de conjunto, planteaba un
inminente peligro para sus vecinos, Tanto la geografia comao la sicologia son
factores imporiantes on la geopolitica,

E@ término equilibrnio de poder es a veces wtilizado no como una pre-
diceiom de L polivien sino como L deseripaidn de 1a maeri como se reparte
¢l dominio. En este altioe caso, os mds preciso refenirse a “distribucion del
poder™. En otras instancias, sin embargo, s¢ utiliza para hablar de una re-
patticion imparcizhmente equilibrada, como un par de balanzas suspendi-
das. Bl problema de esta acepeion es que las ambigoedades de medir ¢l po-
der dilwulian determinar cuindo existe una correspondencia equitativa, De
heeho, las mavores inguiciudes de la polinica mundial tenden a surgir de
s dhisparidades de posder, v particalarmenie de los principales cambios que
s¢ presentan en wna distribucion desigual,

La hegemonia en la historia moderna

[NDEPESDIESTEMENTE D0 A FORMA COMOSL MDA 1L BoDER Lt reparticidn
Justa del masmo entre los Bstados mas fucrtes o8 relativamente rara, Con
maved frecoencia los procesos de un crecimiento desigual gue, sepan los
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realistas, cs ley bisica de la palitica internacional, significan que algunos paises
se eneontrarin en ascenso ¥ otros en decadencia. Estas transiciones en la dis-
tribucion del poder estinulan a los estadistas a formar alianzas, construir
ejércitos ¥ correr fesgos que contrapesan o vigilan a las potencias emergen-
tes. Pero el equilibrio no sicmpre evita el surgimiento de una nacion domi-
nante, Las teorias relativas o la hegemonia y @ la transicion del poder tratan
e explicar por qué algunos parses que aguleren preponderancia pierden,
mas adelante, su predominio,

Rerrocediendo hasta la antigua Grecia, los observadores que inten-
tan aclarar las ¢ausas de lus peores conlrontaciones mundiales se han referi-
doa lus incerddumbres asociadas con L transicion del poder. En su distri-
bucion internacional, los cambios crean las condiciones que probablemente
conducen i las pugnas mas graves, Sin embargo, aungue tales transiciones
sirven de sefules de alerty para anunciar los periodos de mayor riesgo, no
existe una ley de hierro en cuanto a guerras hegemdnicas.

De ser asi Gran Bretaia v los Estados Unidos se habrian enfrascado
eit i lucha al comienza de este siglo, cuando los norteamericanos sobre-
pasaban a los britdnicos en poderio econdmico v naval en ¢l hemisferio oc-
cidental, En cambio, cuando los estadounidenses apovaron a Venczuela en
su conflicto limitrofe con la Guayana Britinica en 1895, los lideres del Rei-
no Unido apacizguaron a la creciente potencia estadounidense en lugar de lan-
rarse a luchar contra ella,

Cuando ¢l poder o s repartido en forma equitativa, los dirigentes
politicos v los tedricos emplean érminos como imperio v hegemonia. Aun-
que han existido puchos imperios en la historia, los del mundo moderno
no han abarcado rados los paises pujantes. Incluso ¢l Imperio Britdnico, al
comicnzo de este siglo, cubria solamente una cuarta parie de la poblacién
mundial, v la Gran Bretafie era apenas una de la media docena de grandes
polencias que sostenian la balanza global del poder, El término hegemonia
se aplica a una bhueve variedad de sitvaciones en las que un Estado parece
ser considerablemente mas potente que otros, Por ejemplo, China acuséd du-
rante afos 4 la Unidn Sovidtica de estar buscando abtener la hegemonia en
Asin, Cuando los lideres Mijail Gorbachoy v Deng Xiaoping sc reunieran
en 1989, ambos sentaron la promesa de que *'ni un lado ni otre aspirard a
lograr la hegemonia cn forma alguna v en ninguna parte del mundo™.

Pese a que ¢l 1érmine proviene de la Greeia antigua y se refiere a la
dominacion de un Estado sobre los demis del sistema, tambicén se utiliza ¢n
oiros sentidos tan diversos como confusos. Parte del problema radica en que
la distribucion desigual del poder ¢s una cuestion de grado, ¥ no existe acuerdo
general sobre cudma desigualdad v qué tipos de podér dan lugar a una hege-
monii, €on demasiada frecuencia, i palabra es cmpleada para definir dife-
rentes conductas v grados de control, lo que oscurece ¢l andlisis en lugar de
clarificarlo, Por cjemplo, Charles Doran menciona ¢l poderio militar agre-
sive, en tanto que Robert Keohane juzga la preponderancia en recursos eco-
namicos. Ocistonalmente, Robert Gilpin usa los términos tmperial v hege-
maomico ¢n forma intercambiable, para referirse a una situcion en la gue **un
sodo Estado poderoso contrala o domina a los mas pequenos del sistema'’,
La lceemoni britanici en el siglo XIX e generalmente citada, aun-
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que Gran Bretana ocupaba el tercer lugar, detrds de Estados Unidos ¥ Rusig
en su Producto Macional Bruto, v ¢l tercero después de Rusia v Francia en
pastos militares, en plenn cumbre de su poder relativo alrededor de 1870,
Iha a la cabera en bis esferas mas lmidtadas de la produceion Fabril, el eo-
mercio, las linaneas v el poder naval, Con todo, los wedricos frecueniemente
arguyen gque T hegemonia plena exige un poder productivo, comercial ¥
financiero, ast coma politico v militar™,

Joshua Cioldstein deline habilmente Ly hegemonia come “l capagi-
dad de dictar, o al menos dominar, s reglas v disposiciones por medio de
las cunles son dirigidas las relaciones internacionales, politicis ¥ ccondimi-
cas_.. Lo hememonio ceonuvimica maphea la habilicdad de centrar Lieconomia
manedial o <o alrededor. Hegemona poditea significs tenes T apiitud de do-
mynar al mundo militarmente™, No obstante, oxisten aun dos mterroganies
fundamentiales gue deben ser contestados con respecio a la forma en gue
es empleado el terming hegemaonia,

Primero: JOudl es el alcance de contral de un Bstado hegemonico?
En ¢ mundo modermo ha sido extremadamente excepeional aguella situa-
cion en la gue un pais poede dicio arreelos politicos v edononneeos, Bn su
mavoria, los epertplos se oo lmtado o lo regional oo en el vaso del po-
der sovietivo en Luropa del ste, [a influencia de Estados Unidos enel Cari-
be v el comtrol de T India sobre sus peguenos sevinos Sikkon, Bhatan v Mepal.,

Addemas, ey posible cocontrar cisos en los gue una nacion tevo i po-
sibilidad de establecer fas reglas v disposiciones capaces de controlar asun-
tos especilicos on L politica mundial, como o papel desempeiado por los
perteimericaiies en el aspecto monetaro o connercial ducante los primeros
anos de b posgaerra, Pero po o labido gingon Estado hegemanico global,
domipador de todo el sistema, duranie los oltimos dos centeniws, En contra
de los mitos sobre Paxy Brramica v Pax Americasa, tanto la hegemonia de
Giran Bretana como la de Fstados Unidos han sido mas regionales v orelati-
VIS L asuntes especificos (ue generitles,

Sepundo: Bs preciso presontanse gquc npos Jdye recansos de poder son
reqquer idos paera producie un erado hegemonico de contrel,  Es necesario el
poder militar? [0 es subciente tener prepoidecancia en el campo de las me
dios ccondmicos”! JOame se relacionan mmtuamente estos dos tipos de pe-
der? Es obwio gue las sespitestas a estos imterrogantes pueden revelar mu-
chus cosas sobre ol mundo del futuro, en el que Japon seria quizis un gigante
LTANOMIILO ¥ un ehano militir en tanto gue o la Uneon Sovidtien le corres-
potederia Ly sitnacion mversae Lo cundadoso vistieo a la imeraccion del po-
der militar v el eeondmico suscita dudas en coanto al grado de hegemonia
de Bstacdos Unidos duranre el periodo de la poseocr,

Feoras sobre fa transicion v fa estabilidad hegemonica

Lo b GiEMoes A GESTRAL PIPCOUTITRL G TCOE oS 4 analistas ¢n cuaniao a
L inestabilidad v peligros supiestamente provocados por las rransiciones he-
pemonicis. Las inguiietades clisicas compartalas por lideres v Dilosolos se
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centran en ¢l poder castrense ¥ en “*conflictos precipitados por el esfuerzo
militar de un agenic dominante para expandirse mucho mas alla de los con-
fines arhitrarios de seguridad establecidos por la tradicion, el accidente his-
tarien o las presiones coercitivas®'.

En este planteamiento, la preponderancia hegemonica surge de la ex-
pansion militar, coma en ¢l caso de los esfuersos emprendidos por Luis X1V,
Napoledn o Hitler para dominar Tn politics mundial. El punto importante
radica en que, salvo durante breves periodos, ninguna de las hegemonias mi-
litares imenmadas en nuestros tiempos han tenido ¢xito. (Ver tabla 2). No
b habido Estado moderno capae de desarrollar suficiente poder bélico pa-
rit transTormar i balanea del poder en una hegemonia duradera en la que
ung nacion haya conseguido dominar militarmente al mundo.

Aas recientemente, varios polindlogos se han centrado en el poder eco-
pnomico come fuente de control hegemdnica, Algunos o delinen en térmi-
nos de recursos (s decir, una preponderancia en el control de las materias
primas, las fuentes de capital, los mercados v Ia produccion de bienes), Otros
utlizan la definicion comportamental en la que el hegemon es un Estado ca-
paz de estahlecer las reglas v disposiciones de la economia mundial. Robert
Gilping, uno de los prineipales tedricos de by transicion hegemonica, visuali-
sa a Gran Bretana v Estados Unidos, que crearon e impusicron las reglas
de un orden cconomico Hiberal, como hegemones sucesivos desde la Revolu-
cidn Industrial.

Alzunos economistas politicos aseveran gue la esiabilidad econdmi-
ca del mundo exige un solo cquilibrador v gue los periodos ¢n que ha existi-
do e estabilidad ha coincidido con ciclos de hegemonin. Bajo este punto
de visti, la Pax Britanica v la Pax Americana fueron ¢tapas en las que, en-
los siglos XIX ¥ XX, Gran Bretada v Estados Unidos tuvieron la fucrza su-
ficiente para producir ¥ hacer valer las pavtas para un orden ccondmico li-
beral internacional, Por ejiemplo, se afirma generalmente que la estabilidad
eeonomica **se hia presentado historicamente cuando ha habido bn anico poder
hegemonico: Gran Bretana desde 1815 hasta la Primera Guerra Mundial,
v Estados Unidos desde 1945 hasta alrededor de 1970, Con un solo pader
hegemonico, las reelas del juego pueden ser establecidias ¥ puesias en vigor.
Los paises mas pegucios no tienen mejor altermaliva gue Ia de aceplarlas,
Sin un poder hegemonico, ¢ conflicto es ¢l orden del dia™.

Tules tearins sobre estabilidad v declinacion hegemonicas son gene-
ralmente empleadas para predecir que los Estados Unidos vivirdn la expe-
riencia de la Gran Bretana, v sobrevendr: la inestabilidad, Goldstein, por
ejemple, alega gue “'nos movemos hacia ¢l extrema de la *hegemonia débil”
del espectro v ello parece sumentar ¢l peligro de la guerra hegemanica'’.

Yo afirmo, sin embargo, gue a teoria de la estabilidad y la transi-
cion hegemonicas no habri de réevelarnos mucho sobre el future de los Esta-
dos Unidos. Los teoricos generalmente omiten explicar las conexiones ca-
suales gue existen entre el poder ¥ i hegemonia de indole militar y economica.
Como va ha sido observado, la Gran Bretaia del siglo XIX no era militar-
mente dominante, tunpoeco la cconomia mas poderosa del mundo; v, no obs-
pante, fue pintada por Gilpin v 0fros como una nacion hegemonica, g Permi-
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ticv la debilidad militar britanica de entonces que los Estados Unidos ¥ g
Unitn Soviética, las dos economias mas imporiantes, permanevieran casi 1o-
talmente por fuera del sistema liberal del libre comercio? £, travendo a cuenta
un enigma del siglo XX, sdependio una cconomia inernacional liberal de
Ia fuerza militar norteamericana de la posguerra o solo de <o poder cecond.
mice? ;Son ambas condiciones necesarias hoy en divg o hun aprendido Tas
naciones modernas a cooperar a mraves de imstituciones imteroacionales?

Una escuela radical de cconomistas politicos, L neomarxista, ha in-
tentado responder preguntas similares sobre la relacion entre hegemonia eco-
némica y militar, pero sus teorias oo son convingentes, Por ejemplo, lmma-
nuel Wallerstein defing la hegemonia come una situacuneen la gque ¢l poder
s¢ encuentra tan desequilibrado gue

Wrur POTCAICTE e ERpOne e s feekes & whetgain fpan T memos ey
su efevtave poder de vero) e el ferreno covmdpg, prolereecy, auhikae, dipdoriaricn Coincti-
sive, colrorad, Labase pherind abe aad poader dicscrnsa on e capatendadd gud e Ley oo
e e s Brcy priot

ar il efectenten

seizal, b coanercon v Ly feanaa )

Sepin Wallerstein, la hegemonia no es comi y “se reliere a ese cor-
ter intervalo en el gue simultamenmenie hay ventaga en los res campos ¢eo-
nomicos a la ver', En csos momentos, las olras srowdes polencias pasan
a ser “Estados clientes de facio’’. Wallerstein asevera gque anicamente [res
casos modernos de hegemonia se han presentado: en los Paises Bajos,
1620-1650; en Gran Bretana, [R5 1873 v en los Estados Unidos, 1945-1967.
(Ver tabla 3).

Adirma gue “en cada caso, Ta hegemonia fue ascgurada medianie una
guerra mundial de treinta afios™", luega de la coal prevalecid un nueve ar-
den: la Paz de Westiaha a parne de 16d3; el Acuerdo de Europa, después
de 1815; v el sistema Mactones Unidas-Bretton Woods desde 19435,

De acuerdo con esta teoria, a Estados Unidos les correspondera reco-
rrer el camino de Tos holandeses v de bos bnthoicos haci In clecadencia.

Esta perspectiva neomarsista no s convineente ¥ predice pobremens
12 los acontecimicntos fuluros, puesto gue estitblece un luge superficial en-
tre I hegemonia militar v i economici v tene muchos cabos sueltos, Por
ciemplo, cn oposicion a la teoria de Wallersicin, la Guerra de los Treinta
Afos coincidio con la heeemonia holandesa, v su declinneion comenzd con
la Paz de Westfalia. Los holandeses no cran lo suficicntemente fuertes mili-
tarmente para resistic a los britinicos en el mar v escasanmoente podian defen-
derse de los franceses en tierra, *“pese o soriguesa derivada del comercio®”.
Porotra parte, aungue Wallerstem argeve guae la hegemonia britinica se inicid
luepo de las Guerras Napoleenicas, no e clartdad sobre lo torma en que
el nuevo orden del cquilibrio del pocler (es deeir, el Acuerdo de BEuropa €n
el sigho X1X) estuvo relacionado con la supuesta habilidud de Gran Bretaia
para imponer un sistema global de libre comercio. Por cjicmple, la Francia
de Luis X1V, que muchos historiadores ven como ol poder militar dominan-
te on la segunda mitad del siglo XVIL gueda enteramente excluida del es-
quema de Wallerstein, D esta mancera, lis analogias histdrcas de los neo-
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marxistas parecen haber sido forzadas dentro de un inflexible fundamento
ideoldgica, miciilras que olros casos son completamente dejados por fuera.

Otros han intentado organizar los periodos prevéritos de hegemonia
en ciclos de un siglo de duraeion. En 1919, ¢ peopolitico britdnico Sir H;
ford Mackinder aseverd que ¢l crecimiento dispar entre naciones tiende a
producic una guerra mundial hegemonica mds o menos cada centenio.

Mas recientemente, ¢ peopolitico George Modelski propuso un eui-
dro ciclico de cambios de cien afios en ol liderazgo mundial (ver tabla 4).
En este cuadro, un ciclo largo comiensi con una gran confrontacion global,
Emerge entonces un solo Estado como nueva potencia del mundo v legitimi-
#a su preponderancia con tratados de paz de posguerra. (La preponderancia
s¢ deline comao la posesion de por lo menos la mitad de los recursos disponi-
Bles para guardar ¢l orden universal), El nuevo lider provee scguridad v or-
den para el sistema internacional. No obstante, con el tiempo pierde legiti-
midad, v la desconcentracion del poder conduce a otra puerra global, El
flamante caudillo que surge de ella puede no ser ¢l mismo Estado que hava
desafiado al anterior, sino alpuno de los alindos mds innovadores de la coa-
lecidn victoriosa (asi como ne Mue Alemania sino Estados Unidos el lider gue
reemplazd a Gran Bretana).

= acucrdo con la teoria de Modelski, la decadencia de los norteame-
ricanos comenzd en 1973, Si sus suposiciones son correctas, pucde ser Ja-
pén v no la Unidn Soviética la nacién capaz de desafiar mas efectivamente
a Estados Unidos en ¢l futuro,

Modelski y sus seguidores sugieren que los procesos de declinacion
estan Hgados con ondas largas en [a cconommin mundial, Asocian wma ctapa
de precios en aumento y escases de recursos con e perdida del poder, v la
concentracion de éste con precios en receso, abundancia de recursos ¢ inno-
vacion economica. Sin embargo, al unir los ciclos ceondamicos v politicos,
estos tedricos quedan encerrados en La controversia que surge alrededor de
la tcoria de los ciclos largos. Muchos cconomistas se muestran escéplicos
con respecto a la evidencia empirica relativa a las largas ondas econGmicas
v an Bas Techas gque, los que emplean esie concepio, les colocan a las historicas,

Ademas, no es posible confirmar en L teoria del ciclo largo para pre-
decir con precision el futuro norteamericano, En el mejor de los casos, ¢l
tratamiento gue le da Modelski a la historia politica es abstruso. Por cjem-
plo, voloca a Portugal en ¢l siglo XVI como una hegemonia v no a Espaia,
aunque los espanoles controlaban por entonces un imperio mucho mas rico
en ullramar ¥ se Iragaron a sus vecinos portugueses cien anos mas tarde.
lgualmente, Gran Bretana os clusiBcada como hegemonin entre 1714 v 1740,
aun cuando la Francia del siglo XVIII era la mayor potencia. Las categorias
de Modelski son extranas, en parte pargue utiliza ol poder naval como ¢l
sine qua non del poderio mundial, lo que tiene como resuliado una perspec-
tiva truncada de la historin militar v diplomatica, Aungue la preponderan-
cia maritima era mds importante para aguellos paises que dependian de sus
posesiones en el extranjers, I armonia de Europa estaba sujeta a los ejérei-
tos continentales. CGiran Bretana no podia permitirse el lujo de pasar por al-
to su milicia cn tierra ¥ confiar onicamente en su potencia naval. Para
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preservar ol equilibrio de poder, los britinicos tavieron gue involucrarse du-
ramente en batallas terrestres en ¢l continente europeo a comienzos de los
siglos XV, XIN v XX, Mas especiticamente, Modelski menosprecia a la
Armada espanola del siglo XV, asi como o by marina francesia gue sobrepa-
saba en pomero a la britinica a fines del siglo XV

Alpunas graves conlroniaciones, como la Guerra de los Treinta Adios
v las luchas Anglolrancesas del siglo XV, son totalmente excluidas en la
organizacion histdrica que hace Modelski

Las definiciones vagas v las esquemartizaciones arbitrarias dan una
vor de alerta contra las ineptitudes de ¢sas grandes 1eorias sobre hegemaonia
v decadencia. En su mavoria, quicnes vspeculan cnoanate i e tramsicion he-
gemonica tienden a amoldar L historin o sus propias teerias al contrarse en
los recursos particulares del poder v pusar otros por alio, Estos cjiemplos
comprenden la relacion pobremente explicada entre ¢l poder militar v el po-
litico ¥ ¢l povo claro eslabon entre la decadencia v uni gran guerra, Dado
que ha habido confrontaciones entre lus grandes potencias durante ¢ 60 por
ciento de los afos transcurridos desde 1300 hasta el presente, existen inog-
merables candidaros a asoctarse con cualguier esogquenta determinando.,

Incluso siose tienen aniciomente en cuvita las nuewve LLETTaS glul:'r:lk'ﬁ
que han involucrado o casi todas [as grandes potencias v procducido altas
cifras de victimas, alpanas de ellas, como L de los Sieie Anos ([T55-1763),
no son consideradas como hegemanicas en ninguno de tales esquemas, Se-
gun las conclusiones del socialogo Pitivin Sorokin, “'no es perceplible nin-
guna periodicidad regular,

ool mejor di los casos, las diversas esquematizaciones de hopemo-
OIE Y BUCTT SO0 apenas insinuantes. ™o proporcionan una uase confable
patra predecir el Ffuturo del poderio de los Lsrados Ulnidos o evaluar ¢f riesgo
de una confrentacion mundial o medida gue vimos enrrando al siglo XX1.
Unas analogias histdricas suclias sobre decadencia v unas teorias politicas
falsamenie deterministas no solamente se limitan a ser puramente académi-
cas: pueden desembocar oo politicas inapropadas, El problema real de un
mundo posterior a Lo Guesra Fria no radicard en nuevas amcenazas de hege-
monia, sine en los nacientes retos de ol mnterdependencia ranspacional.
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