;Democracia sin partidos?

Ln DEMOCRACIA POLITICA, ESA SUPERIOR CREACION de Occidente
que llevd al terreno de las instituciones su filosofia liberal, nacid sin tener
en mente a los partidos politicos. Se dirfa que incluso los rechazaba, como
ocurre en 1791 en la Revolucién Francesa, que elimina por ley todo tipo de
corporacion entre los hombres, apuntando a la drastica liquidacion de todo
intermediario entre ¢l Estado v el ciudadano. El hecho es que, en este siglo,
el desarrollo de los partidos fue creciente y muy particularmente después de
la primera guerra mundial se universalizo el procedimiento asociativo para
la accién politica. Puede decirse que a partir de alli resulta imposible enten-
der la democracia sin partidos. Pasa a ser una partidocracia, en que, mas
gue la opinidn individual del ciudadano, quien decide es la opinién partidaria.

El tltimo medio siglo ha sido ¢l tiempo de los partidos. Hasta que,
en los Gltimos afos, un poco insensiblemente, comenzaron a aparecer sinto-
mas de fatiga traducidos ¢n electorados independientes. Era v es algo muy
particular: una actitud individual, desvertebrada, que se va expresando de
un modo espontaneo. El ciudadano reivindica su autonomia. Elude el com-
promiso de la pertenencia. En Europa se incluye el fendmeno dentro del lla-
mado posmodernismo como parie de una reaccion individualisia, algo ro-
mantica, que resiente de los esquemas racionalistas propios de la modernidad,

Cuando también América Latina experimentd la misma reaccion, ¢l
fendmeno aleanzd una dimension distinta. El ascenso metedrico de figuras
ajenas a la politica como Fujimori o Vargas Llosa, de politicos nuevos co-
mo Gaviria o Collor o aun exguerrilleros como MNavarro Wolf, marcd un
resqutbrnj:umicnm partidario fuerte. Las encuestas muestran desapego a los
partidos ¥ un muy bajo respeto para su escenario natural de confrontacion
que es ¢l Parlamento. Aparece en la sociedad un constante reclamo de nove-
dad, de cambio, de renovacion, Se reclama gente distinta, procedimientos
distintos, soluciones politicas menos politicas, si cabe la paradoja.

La cuestion es profunda v hace al destino de la democracia misma.
Que un partido muchos afios en el poder sufra una usura y produzea un an-
sia de renovacion es explicable ¥ se ha observado desde siempre, Que la rei-
teracidn de los mismos elencos dirigentes puede fatigar también es explica-
ble. Lo gue resulta menos entendible es ese rechazo genérico de lo politico.
Podra un partido o un dirigente haber pecado de **clectorialismo’® o de **in-
ternismo” (disputas de tendencias partidarias internas), pero que de ahi de-
rive un rechazo a todoes los partidos y toda la politica es realmente muy pe-
ligroso.

La presencia de civdadanos independientes en la vida politica puede
ser un apoerte valiosisimo, un refresco de cuadros, un contrapeso para el ma-
nejo cerrado de los comités, a veces hasta un principio de tecnificacion. Pe-
ro conlleva el enorme riesgo de 1a falta de disciplina partidaria, de la ausen-
cia de una imprescindible experiencia, Se pierde previsibilidad, se puede caer
en entornos caprichosos desapegados de los procedimientos del Estado.

En otro plano, una opinion pablica que no sigue los grandes causes
de las opiniones partidarias cae muy facilmente en cualguier aventura o en
los montajes publicitarios que ¢l inmenso poderio de los medios de comuni-
cacidn hoy tiene a su alcance. Una candidatura puede “‘inventarse’ y ello
¢s de gran peligrosidad para una democracia que ontoldgicamente se basa
en ¢l ciudadano v no en el dinero. Una plutocracia corporativa duena de
medios de difusion ¥ poder econdmico puede llegar a tener todos los males
de los partidos pero ninguna de las ventajas.,
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