La privatizacion en Colombia

Yn, SE EMPEZABA A CONSOLIDAR EL movimiento privatizador del
gobierno de Margaret Thatcher en Inglaterra, cuando ¢l Centro de Estudios
Estratégicos Internacionales (CSIS) organizo la segunda version del “*Inter-
national Leadership Forum® en Estambul en ¢l ano 1987. El forum con-
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gregaba un selecto grupo de asi lamados **lideres establecidos'” de 45 paises
{es decir, expresidentes, congresistas, académicos y cientificos) para discutir
¢ intercambiar ideas con individuos mas jovenes de carreras ascendentes en
diversos campos profesionales. Los debates se concentraron ¢n torno al te-
ma de como lograr una “‘agenda para la década de los noventa™ que se pu-
diera proponer a los gobiernos v pueblos del mundo, bajo la premisa de que
una mayor participacién en las actividades econdmicas generan una mayor
participacion en las decisiones politicas y por lo tanto mayor democratiza-
citn y estabilidad en lo econdmico v en lo social.

Tres de los cuatro grupos de trabajo incluyeron dentro de sus reco-
mendaciones la adopcidn de una politica de privatizacion y fue asi como den-
tro de las once recomendaciones linales del Foro se incluyd en cuarto lugar:
—*“la reduccidn del papel del Estado en actividades econdmicas a través de
Privatizacidng .

Deciamos en aquel entonces que —'“cada pais deberia hacer su pro-
pio examen de conciencia para identificar aguellas dreas de los servicios gu-
bernamentales que pudieran serle confiadas a la iniciativa privada®. No obs-
tante, también aclaramos que una estrategia de privatizacién efectiva seria
aquella que lograra un buen eéquilibrio entre las actividades econdmicas del
sector piblico v del sector privado, v que el objetivo de la privatizacion es
mejorar la eficiencia de los recursos ccondmicos reduciendo, pero no elimi-
nando el papel del seclor gobierno.

La recomendacion no se aprobd sin antes recibir algunos atagques en
la sesién plenaria. El propio Chairman del Foro, el exasesor de la Presiden-
cia de los Estados Unidos Zbigniew Brzezinski dejd saber que a su juicio
era un tanto prematuro atribuirle tanta importancia a la privatizacion ¥ que
el fendmeno que se estaba viviendo bien podria ser una cuestidn pasajera
o una “nueva moda' en asuntos econdmicos,

En realidad nadie se imaginaba en ese momento que en cuestion de
2 6 3 anos se diera ¢en Europa Oriental y en la Unidn Soviética el vueleo his-
torico tan impresionante de que hemos sido testigos, ni que la gran mayoria
de los regimenes de economias centralmente planificadas se vieran obliga-
dos por las circunstancias a dejar operar las fuerzas de un mercado que ain
bajo restricciones y controles, operaba clandestinamente.

Hace unos meses se aprobd en la Unidn Soviética una Ley de Privati-
zacidn ¥ como decia hace poco ¢l Dr. Roger Leeds parafrascando a Sadam
Hussein, una vez que alli arranque ¢l proceso esa va a ser “‘la madre de to-
das las privatizaciones'.

Sin embargo, come ¢n todos los procesos de cambio una vez que pa-
sa el entusiasmo inicial, surgen los razonables cuestionamicntos de algunos
escéplicos. (Que se ha hecho? ;Qué beneficios se han logradoe? Aparte de
toda la retérica que emana de conferencias, publicaciones, debates v comi-
siones, jqué pasos concretos se han dado?

En algunos paises es innegable que el “rétule’ de la privatizacion
como mecanismo de manejo econdmico puede estar recibiendo demasiada
publicidad por un lado y muy poca veluntad politica por ¢l otro, ¥ natural-
mente, de tanto pregonar los beneficios econdmicos que deben generarse,
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las expectativas se van haciendo cada vez mayores hasta que llega el “*balda-
do de agua fria’’ con la pregunia que mencionabamos atrds: concretamente,
iqué s¢ ha hecho?

En ese sentido considero que es imperioso que se manienga ¢n torno
a este tema un marco de referencia de realidad v pragmatismo, para lo cual
es conveniente que s¢ le dé una respuesta satisfactoria a algunas preguntas
claves como las siguientes:

= ;Tenemos una politica o programa de privatizacion coherente con
los planes de desarrollo econdmico del pais?

* ;Tenemos claro cudales son las prioridades v tipos de privatizacion
que queremos aplicar?

* ;Sabemos qué entidades serdn responsables de hacerlo (e.d. quien
hace qué?) v bajo qué marco legal?

* .Hemos estimado qué metas serian alcanzables y a qué plazo? Y,
itenemos claro ¢cdmo se utilizardn los fondos que se perciban de la privati-
zacion de empresas, o de dénde saldrin los recursos necesarios para llevar
a cabo las transacciones?

En lo que respecta al primer interrogante, una de las principales ba-
rreras que hemos encontrado en la ejecucion de estos proyeclos es que a pe-
sar de que existen pronunciamientos favorables al més alto nivel, los "*pro-
gramas’* de privatizacién no siempre encajan dentro del marco general de
la politica ccondmica de pais.

Entonces, se corre ¢l riesgo de desviarse del objetivo central: lograr
una mavor eficiencia econdmica tanto a nivel de las empresas como de la
cconomia en su conjunto. Por ¢jemplo, trabajando con los asesores del Mi-
nisterio de Planificacion v Politica Econdmica (MIPPE) de Panami nos cues-
tionabamos: jseria ldgico privatizar las empresas industriales de propiedad
del Estado sin eliminar primero una serie de distorsiones de precio v privile-
gios que harian imposible la competencia?

Claramente no se trata del simple traspaso de empresas y activos del
sector piblico al privado. Si dicho traspaso no se realiza en ¢l contexto de
otras medidas ccondmicas que promuevan v hagan viable una economia de
mercado, probablemente no se alcancen los beneficios buscados.

Pasando a la segunda pregunia, al intercambiar impresiones con los
funcionarios encargados de la privatizacion en diversos paises resulta evi-
dente que el término **privatizacion® tiene un significado distinto para mu-
chos de ellos. Por lo tanto, en cada ocasitn cabe preguntar si estamos ha-
blando de privatizar los servicios piblices (acueductos ¥ alcantarillados,
energia elécirica o telecomunicaciones) o si se trata de los monopolios esta-
tales (como los pucrtos maritimos, instalaciones aeroportuarias o ferroca-
rriles nacionales) o si solamente se piensan privatizar las empresas industria-
les, comerciales o de servicios que por una u otra circunstancia se ¢ncuentran
¢n manos del sector gobierno,

Ademés, hay que aclarar de qué tipo de operaciones estamos hablan-
do. Se quiere hacer una venta y, de ser asi, ;jse trata de una venta total o
parcial? ;Se prefieren mecanismos de subcontratacién o de concesion admi-
nistrativa? Y, ;qué coordinacidén y prioridades debemos darle al proceso?
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En cuanto al tercer punto, con frecuencia se presenta el problema de
que en lugar de existir un programa o politica coherente, se dan miltiples
iniciativas a través de diferentes entidades del Estado. En Sri Lanka, por
cjemplo, el Miristerio de Industrias, con financiaciéon del Banco Mundial,
s¢ embarca en la privatizacién parcial de empresas textileras siguiendo sy
propio esquema de avaliios ¥ negociacion directa, mientras que el Ministe-
rio de Finanzas, con apoyo de la Agencia para ¢l Desarrollo Internacional
{AlD), se concentra en privatizar industrias como la empresa nacional de
licores o una cadena de television, siguiendo un proceso diferente. Natural-
mente de alli surgen enfrentamientos y fricciones burocraticas que dilatan
v complican la privatizacion.

Como ¢s logico, si no gueda claro gué entidad lleva el liderazgo en
la ejecucion, surgen diferentes enfogues de aplicacién gue ocasionalmente
s¢ contradicen, resultando en una fuente de confusidn para los posibles in-
versionistas. GPor qué en unas transacciones se dan facilidades de erédito
¥ en otras no? ;(Por qué sc permite el pago parcial con pagarés de deuda
comercial externa con un mayor o menor descuento en unos casos que en
otros? Y jeGmo es posible que el Ministerio de Turismo hava procedido a
negociar hoteles sin contar con un avalio aprobado por la Contaduria Ge-
neral de la Repablica?

En lo que respecta a la cuarta pregunta, es decir a las metas que po-
drian lograrse en ¢l mediano plazo es importante que ¢l pais mantenga una
vision clara y que no se le dé a la opinion publica la percepeion de que con
la privatizacidn se le daran soluciones a todos los males econdmicos.

Esta puede ser, por ejemplo, la idea que se han formado algunos ciu-
dadanos de paises de Europa Oriental, los cuales se han visto invadidos por
toda clase de bancos, firmas consultoras y otras empresas de paises occiden-
tales que les presentan escenarios un tanto idealizados de lo que puede lo-
grarse ¢n cierlas transacciones de privatizacién. Asi, por ejemplo, no seria
justo hacerle pensar a los representantes gubernamentales de Bulgaria que
va a ser Facil v beneficioso privatizar la linca aérea nacional, cuando se sabe
que la flota de acronaves de fabricacion soviética tiene que ser reemplazada
@ corto plazo v que son muy pobres las posibilidades de vender o arrendar
los equipos viejos, ain en ¢l mercado de los paises en vias de desarrollo.

Ademds, es necesario que se conciba la privatizacién como un proce-
so de largo plazo y que se sepa que los beneficios correspondiéntes no van
a ocurrir sin sacrificio, ni en forma inmediata. De lo contrario, se van a crear
falsas expectativas y en un plazo no muy lejano es probable que se diga que
la privatizacion no funciona.

Hace ya varios afios s¢ ensavo en Colombia realizar ¢l mantenimien-
to vial a través de subcontratos con el sector privado. Segin tengo entendi-
do, la mayor parte de los contratos que se formalizaron en ¢se entonces ter-
minaron en demandas ante los tribunales. ;Y qué paso? Segin los téenicos
en ésta materia que llevaron a cabo con gran éxito programas de manteni-
miento por contrato en el Estado de Parand en Brasil, la experiencia de Co-
lombia en esa época (1982-1983) sc analizd en seminarios v conferencias in-
ternacionales como ¢l ejemplo clisico de como no hacerlo. Segian cllos, s¢
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dejaron de lado algunos pasos metodo légicos necesarios, tales como la defi-
nicidn de precios unitarios, normas de ejecucion, presupuesto basado en la
ejecucidn planeada ¥ la intermediacién de firmas interventoras.

Tal como lo ilustra este ejemplo, tampoco se trata simplemente de
tomar acclones hacia la privatizacion, sino que también ¢s necesario hacerlo
en forma estructurada v sin improvisacion, para no tener que lamentar mas
adelante que la idea se ensayd, pero no resultd ser conveniente, o que sim-
plemente no es aplicable en el pais.

Por Gltimao, si bien s cierto que se puede aprender mucho estudian-
do los modelos aplicados en otros paiscs, la estrategia de privatizacion que
se disefie debe ser especifica para el pais ¥y congruente con sus condiciones
¥ necesidades particulares.,

Visto bajo la optica de las consideraciones anteriores, quizds una de
las labores mis imporiantes gue podria emprender seria la identificacién y
formulacién de proyectos concretos, cuya factibilidad debe analizarse v de-
moslrarse como parle de un proceso —gue ¢s lanto téenico como polilico—
y en ¢l que se requiere una buena dosis de negociacion y consenso.
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