e acuerdo con las cifras del Banco
DMundial, el precio de los alimen-

tos basicos se incrementd 80%
entre 2005 y 2008. La Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultu-
ra y la Alimentacion (FAO) informa que
solamente entre agosto de 2007 y abiril
de 2008 los precios mundiales de los ali-
mentos aumentaron 45%. Entre marzo
de 2007 y marzo de 2008 el maiz subid
31%, el arroz 74%, la soya 83% vy el tri-
go 130%. En junio de 2008 el indice de
alimentos de la FAO era 44% superior al
de junio de 2007.
Los efectos sociales de la inflacion en
el sector de los alimentos son obvios.
Al menos cien millones de personas,
segln estudios del Banco Mundial,
corren el riesgo de caer en pobreza
extrema si continlia la actual tenden-
cia de los precios®. La desnutricion y
el alto nimero de enfermedades rela-
cionadas alcanzarian niveles no vistos
desde hace varias décadas. Al mismo
tiempo, la turbulencia politica se agra-
varia debido a la agitacion social que
generan productos inaccesibles para
amplios contingentes de la poblacién.
Esto ya lo hemos visto en Haiti y en
varios paises africanos.
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Introduccion a la crisis
alimentaria de 2008

La crisis alimentaria es el resultado del crecimiento
economico y de varias distorsiones que generan los mercados
y la intervencion deficiente de los gobiernos. Eliminar esas
distorsiones tomara tiempo, aun en el caso de que los paises
decidan actuar en conjunto y de inmediato.

Los altos precios de los alimentos
son la consecuencia de una amplia gama
de factores convergentes. Mencionamos
a continuacion los mas importantes.

INGRESO CRECIENTE,

A PESAR DE LA DESIGUALDAD

El factor mas citado por los analistas es
el ingreso creciente, que impulsa la de-
manda por toda clase de productos. Du-
rante los Ultimos cinco afios, el PIB mun-
dial ha crecido en promedio 4,5% por
afio, mientras que el ingreso per capita
lo ha hecho en 4%. Un mayor ingreso
per capita, por ejemplo, se traduce en
un mayor consumo de carne y lacteos.
Sobresale aqui el desempefio de varios
paises en desarrollo, como Brasil, China,
India y Rusia. El espectacular desarrollo
de China, en particular, ha convertido a
ese pais en un consumidor voraz de todo
tipo de materias primas. China consume
en 2008 mas de la mitad de la carne de
cerdo, la mitad del cemento, un tercio
del acero y un cuarto del aluminio que se
producen en el mundo. Ademas, gasta
35 veces mas en soya Y petrdleo crudo
que en 1999 y 23 veces mas en cobre?.
Aunque el mapa de la pobreza ha mejo-
rado en las ultimas décadas, el problema

estd lejos de solucionarse. De acuerdo
con cifras del Banco Mundial®, el porcen-
taje de poblacién que vive con menos de
US$1,25 por dia (estandar internacional
para determinar los niveles de pobreza),
disminuyé de 52 a 26% durante el perio-
do 1981-2005. No obstante, el panora-
ma por region es distinto. Los mayores
avances contra la pobreza se realizaron
en el sureste asiatico, donde el porcen-
taje de pobres disminuyé de 80% de
la poblacion a 18% en el lapso citado.
Otras regiones, como América Latina y
el Medio Oriente, han avanzado en este
sentido, pero el nimero absoluto de po-
bres ha permanecido elevado. Africa, por
el contrario, ha permanecido al margen
de estas tendencias. El porcentaje de po-
blaciéon que vive con menos de US$1,25
alcanza a 50% de su poblacion. El con-
sumo medio de los pobres en Africa es el
mas bajo del mundo, apenas US$0,70.

Hoy comprobamos que la riqueza crecien-
te beneficia a una parte de la humanidad,
pero falla en alcanzar a un gran sector
de la poblacién mundial, que continlia
sumido en la pobreza extrema. Es lo que
Paul Collier llama the bottom billion*, o
los mil millones de pobres sin esperan-
za, concentrados mayormente en Africa
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y Asia Central, victimas de las trampas
de la guerra, el mal gobierno, el encierro
geografico y la “maldicion” de los recur-
sos naturales.

Ciertamente, no son estos pueblos
lo que impulsan el consumo que esta de-
tras del aumento de las materias primas.

EL AUGE DE LOS BIOCOMBUSTIBLES
La politica estadounidense de subsidiar
la producciéon de biocombustibles ha
causado graves distorsiones en el mer-
cado de alimentos. Los biocombustibles
usan la energia de la materia orgdnica
(maiz o cafia de azlcar) para producir
etanol, producto que se mezcla con la
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gasolina o simplemente la sustituye.
El etanol disminuye las emisiones de
didéxido de carbono al ambiente y es
mas barato que la gasolina. Por ello el
gobierno de Estados Unidos fomenta su
produccion.

El problema con el etanol es que
utiliza valiosos recursos, como la tierra,
el agua y los fertilizantes, para producir
combustibles, en lugar de utilizarlos en
la produccién de alimentos. Estados Uni-
dos y Brasil producen el 70% del etanol
que se consume en el mundo. El prime-
ro lo hace con base en el maiz, mientras
el segundo lo hace con cafia de azlcar.
La mayor demanda de maiz aumenta su

precio y reduce la oferta para el consumo
humano.

El subsidio estadounidense a la produc-
cioén de etanol genera graves distorsio-
nes. De acuerdo con Joseph Stiglitz®, el
gobierno estadounidense otorga incen-
tivos arancelarios y subsidios directos a
los productores de etanol que alcanzan
a US$1,05 por galdn. Ante esa situacion,
a los productores brasilefios les resulta
imposible competir en Estados Unidos.
El resultado es una falla de mercado por
una politica publica deficiente: los consu-
midores estadounidenses pagan precios
mas elevados que el etanol brasilefio, que
utiliza la cafia de azlicar como insumo, es
mas barato; falla el intento de diversificar
las fuentes de energia que el gobierno
estadounidense tiene como prioridad de
politica publica; el precio del maiz se in-
crementa por la mayor demanda y una
gran proporcion de su produccién se des-
tina a la generacién de energia en lugar
de destinarse al consumo humano; los
brasilefios pierden una gran oportunidad
para aumentar la produccién de cafia y
etanol, y el bienestar colectivo de am-
bos paises se mantiene por debajo de
su potencial. Los subsidios agricolas de
las naciones desarrolladas constituyen de
esta manera un poderoso desincentivo a
la produccidn de alimentos en los paises
menos desarrollados, que no encuentran
incentivos en sus deprimidos mercados
locales.

EL ALTO PRECIO DE LOS INSUMOS
Los altos precios de los commaodities reper-
cuten en todos los sectores y en todos los
paises. Alimentos, fertilizantes, petréleo o
minerales son insumos vitales en la mayor
parte de los procesos productivos. Asi se
crea un circulo vicioso, en el cual cada au-
mento en el precio de un insumo genera
efectos inflacionarios “aguas abajo”.
Considérese el caso de los fertilizantes.
Una mayor demanda de alimentos y bio-
combustibles se traduce en una mayor
demanda de fertilizantes porque los agri-
cultores deben cultivar mas. Entre 1996
y 2008 el consumo global de fertilizantes
aumento6 31%, mientras que en los pai-
ses menos desarrollados el incremento
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La crisis alimentaria se ha agravado por politicas
piblicas que tal vez tengan sentido dentro de los paises,
pero que complican el problema en los mercados
internacionales al limitar la oferta de productos
disponibles y ocasionar el aumento de los precios.

fue de 56%. El mayor consumo de fertili-
zantes presiond la oferta de tal modo que
sus precios se triplicaron entre el 2007 y
2008°. Fertilizantes mas caros se tradu-
cen casi de inmediato en alimentos mas
caros, en especial si los mercados no son
suficientemente competitivos.

El alto precio de los hidrocarburos
contribuye a la inflacion de los alimentos.
Entre enero de 2007 y febrero de 2008 el
precio del petroleo se duplico, al pasar de
US$50,48 a US$110,10, y continud au-
mentando durante los meses sucesivos
para alcanzar un maximo de US$145 en
julio. El petrdleo aumento, basicamente,
porque la demanda generada por el cre-
cimiento econémico de los Ultimos afios
se encontré con una capacidad de pro-
duccién estancada en los paises expor-
tadores. Ante una oferta tan inelastica,
el efecto de factores externos como los
conflictos geopoliticos, la devaluacién del
ddlar o el papel de los especuladores,
genero alzas pronunciadas. Para la pro-
duccion de alimentos, los altos precios

del petrdleo constituyen un obstaculo
gigantesco debido a la amplia gama de
insumos que de éste se derivan: desde
los fertilizantes hasta el combustible ne-
cesario para transportar los productos a
los centros de consumo.

FALLAS DE MERCADO

Y FALLAS DE ESTADO

Los mercados internacionales de alimen-
tos sufren en la actualidad un shock de
demanda, hecho frecuente en el de-
sarrollo econdémico de los pueblos. En
algunas coyunturas, la buena marcha
econdmica eleva el poder adquisitivo de
la poblacién por encima del promedio
de los afios anteriores. El crecimiento
econdmico internacional de los Ultimos
tiempos es un hecho de mercado en el
sentido de que no es el resultado de
una accion coordinada. Tiene sus ba-
ses, es verdad, en las prudentes politicas
macroecondmicas internas de los paises
desarrollados y de muchos en vias de
desarrollo (el problema con las hipotecas

subprime en Estados Unidos es un serio
tropiezo). Incluso el espectacular desa-
rrollo chino les debe mucho a las fuerzas
del mercado.

Pero también el crecimiento y la
globalizacion crean serias distorsiones. Si
bien es cierto que el mercado es el mas
formidable mecanismo social para crear
bienestar, el crecimiento econdmico que
genera es en muchos casos desigual, por
lo que deja amplios sectores de la pobla-
cién al margen del progreso; es contami-
nante; no incentiva suficiente investiga-
cién cientifica, innovacion o acumulacion
de capital humano; crea poder de mer-
cado y agentes monopdlicos. El mercado
perfecto no existe y de alli que el Estado
tenga importantes funciones en las eco-
nomias modernas. Estado y mercado son
las caras de una misma moneda y por
ello ninguna economia prospera puede
prescindir de ellos.

No obstante, la intervencion de los
estados muestra serias fallas. La crisis
alimentaria se ha agravado por politicas
publicas que tal vez tengan sentido den-
tro de los paises, pero que complican el
problema en los mercados internaciona-
les al limitar la oferta de productos dis-
ponibles y ocasionar el aumento de los
precios. Son los efectos no deseados que
originan los mecanismos de intervencion
de los gobiernos. Las limitaciones a la ex-
portacién de productos y la politica agri-
cola de los paises desarrollados son los
ejemplos mas notables.




Ante la crisis alimentaria, muchos go-
biernos han optado por limitar y en
muchos casos prohibir la exportacién
de alimentos. El objetivo es aumentar
la oferta doméstica y detener el incre-
mento de los precios. De acuerdo con
un estudio hecho por la FAO a princi-
pios de 2008, de 60 naciones con bajo
ingreso y déficit de alimentos, un tercio
utilizaba alguna forma de restriccién a
la exportacidon como respuesta a los al-
tos precios7.

Las limitaciones administrativas a

la exportacion de alimentos, a lo cual se
pueden agregar los controles de precios,
pueden tener resultados positivos a cor-
to plazo o ante situaciones de emergen-
cia, pero ciertamente arrojan resultados
negativos a mediano y largo plazos. Un
efecto inmediato es que, a escala inter-
nacional, reduce la oferta disponible de
productos y aumenta sus precios. Dentro
de los paises, el conjunto de incentivos
que los controles establecen no favore-
cen la mayor produccion, que a todas
luces es la cura mas efectiva contra la
inflacion. La prohibicion de exportar dis-
minuye la disposicion de los productores
a invertir para ampliar su capacidad pro-
ductiva, cierra valiosos mercados y pri-
va al Estado de impuestos. El mercado
interno termina también sufriendo las
consecuencias de la crisis.
El obstaculo mas importante enfrentado
por los paises en desarrollo para elevar
su produccion son los distorsionantes
subsidios agricolas de los paises desa-
rrollados. Los subsidios cierran de he-
cho el intercambio con los mercados de
consumo mas grandes del planeta. Los
productores de los paises en desarro-
llo no pueden competir con costos tan
(artificialmente) bajos. Si tomamos en
cuenta que la agricultura representa en
estos paises el 40% de su PIB, el 25%
de sus exportaciones, el 70% del em-
pleo® y que ademés, como dice el pre-
sidente del Banco Mundial, 75% de los
pobres vive en zonas rurales, entonces
los subsidios representan una barrera
formidable para vencer a la pobreza.

Eliminar los subsidios y las otras barre-
ras al comercio internacional seria entonces
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la manera mas eficaz de corregir las fallas
de Estado que, en la coyuntura, exacerban
la crisis alimentaria de 2008. Acceso expe-
dito a los mercados desarrollados seria una
excelente medida para estimular la oferta
de alimentos por parte de los paises me-
nos desarrollados y asi reducir las presiones
inflacionarias. Al final, los consumidores de
aquellos mercados se beneficiarian al con-
tar con productos mas baratos, mientras
que en los paises productores mas pobres
se mejorarian los niveles de vida al lograr
acceso a nuevos mercados de exportacion.
Lamentablemente, las negociaciones para
liberalizar el comercio internacional fracasa-
ron en julio de 2008 y no hay perspectivas
alentadoras en esta materia.

BAJA PRODUCTIVIDAD DE LOS
PAISES MENOS DESARROLLADOS

Si el acceso a los mercados desa-
rrollados estuviera garantizado, los pai-
ses menos desarrollados tendrian que
superar todavia el obstaculo de su baja
productividad.

Se necesitan mas infraestructura e
investigacion cientifica para estimular la
oferta de alimentos. Los mercados no
son eficientes en la provision de estos
bienes (se les llama bienes publicos)
porque requieren altas inversiones o
un régimen de proteccion de derechos
de propiedad que los agentes econdmi-
cos privados, por si mismos, no pueden
proporcionar. Para la produccion de ali-
mentos hacen falta sistemas de riego,
caminos para llegar a los centros de
consumo, fertilizantes y apoyo técnico.
Los gobiernos y los donantes interna-
cionales deben redoblar esfuerzos para
construir la infraestructura basica que
soporta el proceso de produccion.

Notas

Igualmente, se requiere una nue-
va “revolucién verde”. Los gobiernos y
las corporaciones deben trabajar juntos
para crear nuevas técnicas, asi como
generalizar el uso de las existentes, que
eleven el rendimiento de los productores
de los paises menos desarrollados. Hay
exitosos precedentes en esta materia.
Sin embargo, se debe tener paciencia
puesto que los resultados sdlo se veran
a mediano y largo plazos.

CONCLUSION

Es posible que la presion sobre los
precios de los alimentos perdure por
varios afos. La crisis alimentaria es el
resultado del crecimiento econdmico
y de varias distorsiones que generan
los mercados y la intervencion defi-
ciente de los gobiernos. Eliminar esas
distorsiones tomara tiempo, aun en el
caso de que los paises decidan actuar
en conjunto y de inmediato. La oferta
reaccionara lentamente, mientras los
productores aprovechan los potenciales
incentivos, como los altos precios, el
apoyo técnico y financiero, y el acceso
a mercados desarrollados. Los gobier-
nos y donantes internacionales deben
actuar de modo apropiado, levantando
restricciones al buen funcionamiento
de los mercados, como los subsidios
y otras formas de proteccionismo. To-
davia es muy temprano para decir si
el retroceso que observamos en los
precios de los commodities durante los
primeros dias de septiembre de 2008
es una tendencia o una muestra de la
alta volatilidad que caracteriza a estos
productos. En todo caso, la mayor pro-
ductividad garantiza el control efectivo
de la inflacion.P
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