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Hace unas cuantas semanas, comiendo con Jorge Castañeda, ex canciller 
mexicano y actual directiva de Human Rights Watch (HRW), nos pusimos a 
platicar sobre el TLC entre Colombia y Estados Unidos.  

Dada su calidad de directivo de HRW, le pregunté hasta qué punto la 
calificación que ellos le daban a Colombia como violador “incesante” de los 
DDHH era más por rencillas personales entre José Miguel Vivanco, director de 
dicha institución, y el Presidente Uribe, que por valorar en su justa medida la 
situación colombiana. 

Lo único que Castañeda pudo contestar fue que nosotros –en realidad el 
Presidente Uribe– no entendíamos el Single Issue Lobbying. Este concepto 
califica a un país en términos absolutos y no lo evalúa de acuerdo al contexto; 
por ello tampoco tiene en cuenta los importantes avances que en DDHH se han 
dado durante los últimos años. Tampoco pudo negarme la antipatía que el 
Director de HRW profesa por el Presidente Uribe, antipatía ampliamente 
conocida en los círculos cerrados y no tan cerrados de Washington.  

Para dimensionar el alcance de dicha antipatía, vale la pena recordar lo vivido 
por un grupo muy selecto de representantes de organizaciones colombianas de 
la sociedad civil que viajamos a Washington a mediados del año pasado, con el 
objetivo de reunirnos con ONG´s norteamericanas y algunos congresistas 
demócratas en el Capitolio, para mostrar los avances en materia de DDHH y en 
muchas otras áreas, a propósito del TLC. En todas las reuniones a las cuales 
asistimos hubo siempre alguien cercano a HRW dispuesto a notar la 
“indignación” que sentía Vivanco por Uribe tras pedirle éste explicaciones a 
dicha institución por calificar tan injustamente a Colombia como violador 
flagrante de DDHH, justificando su metodología del Sigle Issue Lobbying. 

Más allá de la simple anécdota, el verdadero trasfondo del asunto está en la 
importancia que están adquiriendo las organizaciones defensoras de DDHH en 
Washington, gracias a que éste es un tema pilar en la agenda del Partido 
Demócrata. Los demócratas saben que les llegó el cuarto de hora y saben 
también que si no es ahora no es nunca. Pero la persona que fue más clara en 
debelar las intenciones reales no fue Castañeda, fue Thea M Lee, Directora 
Asistente del departamento de economía internacional y políticas públicas del 
AFL-CIO, la asociación sindical más grande de EEUU, quien en palabras más 
palabras menos, nos dijo: No estamos en contra del TLC entre EEUU y 
Colombia. Nosotros lo apoyamos, pero no ahora.  



Para AFL-CIO el hecho de que el TLC con Colombia sea tema de discusión en el 
Congreso norteamericano es clave, porque ubica los temas de DDHH y derechos 
laborales en la agenda, y es con ellos que podremos recuperar nuestra fuerza y 
protagonismo como organización gremial. 

Así, las cosas, la cuestión no tiene nada que ver ni con el tratado en sí, cosa que 
ya sabíamos de sobra hace mucho tiempo, ni con los trabajos que se perderían 
en los Estados Unidos, ni con el genuino deseo de proteger los derechos de los 
trabajadores ni propios ni ajenos. La cuestión es puramente política y de mero 
protagonismo y posicionamiento en los círculos de poder en el Capitolio y en eso 
Vivanco no escatima ni un ápice. 

Lo claro es que Colombia ha sido solo una pieza adicional en el juego hacia el 
poder en Estados Unidos y en ello no se salva nadie. Ni el Presidente Bush, al 
presentar el tema ante el Congreso norteamericano de manera suicida, ni los 
candidatos demócratas, quienes buscan hacer réditos políticos con un tema 
marginal, haciendo aparecer a Colombia, sin miramientos ni análisis alguno, 
como si se tratara de una segunda Liberia en materia de violación de DDHH.  

Desde luego todo esto es grotesco, y sólo puede ser comparable al desatino de la 
principal verdugo, Nancy Pelosi, quien fue descuidada hasta en cambiarle el 
nombre a Colombia por Bolivia. Es así como nos conocen de bien. Es así como 
funciona el Sigle Issue Lobbying. Y todavía se atreven a decir que ni el contexto 
ni la evaluación histórica importan.  


