
 
 
 

Cambio climático: No es nuestra prioridad 
Xavier Sala-i-Martín. 
 
Xavier Sala-i-Martín indica el tinte religioso del movimiento ambientalista que 
promueve medidas estatales para combatir el calentamiento climático y además señala 
que dentro de todos los problemas que la humanidad enfrente, el cambio climático no 
es una prioridad. 
 
Al Gore afirma que evitar el cambio climático (CC) no es una cuestión de política sino 
de moral. Es nuestra obligación ética, dice, dejar a nuestros hijos un planeta mejor. 
 
La utilización de conceptos de moral y ética en el debate sobre el CC indica que algunos 
analizan el problema del calentamiento global no tanto desde la ciencia como desde la 
religión. En un discurso pronunciado en la universidad en California, Michael Chrichton 
equiparó al movimiento ecologista con una nueva religión ya que hablaba de la 
irrupción del hombre en el paraíso terrenal con un pecado original contaminador 
llamado revolución industrial y que prometía la salvación eterna si se cumplían los 
mandamientos revelados en Kyoto. A mi también me da la impresión que algunos 
radicales del CC apuntan tics sacerdotales. Pero, a diferencia de Chrichton, no lo digo 
por el contenido de sus ideas sino por la forma cómo las defienden que a menudo 
recuerda a los tribunales de la Santa Inquisición. Por ejemplo, antes de siquiera entrar en 
debate, acusan a los que discrepan de estar al servicio, no del demonio, sino de Exxon 
(que me parece que es mucho peor) o de ser neocones pagados por el satánico Bush. 
Llaman negacionistas a los que no comulgan con sus ideas equiparándolos con los nazis 
que niegan el holocausto. Exigen censura a los medios de comunicación para acallar a 
los que se desvían del catecismo oficial. Piden que se silencie a los ignorantes que no 
tengan un título de física, aunque el debate sea más un tema de estadística y economía 
que de climatología. Culpan a los sacrílegos de querer destruir el planeta e incluso los 
denuncian por no amar a sus hijos. Y claro, todo esto lo hacen sin aportar pruebas, 
porque los poseedores de la verdad absoluta nunca han necesitado pruebas para 
condenar al hereje a la pira purificadora. Les basta con hablar, como Torquemada, desde 
una supuesta superioridad moral. 
 
A mí, la verdad, todo esto me parece bastante cómico. Una sociedad sana debe debatir 
los temas importantes de manera abierta y civilizada, sin actitudes inquisidoras. Les diré 
incluso que estoy de acuerdo con Al Gore cuando dice que tenemos la obligación ética 
de dejar un planeta mejor a nuestros hijos. Pero un planeta mejor no quiere decir un 
planeta más frío. Un planeta mejor es (también) un planeta sin pobreza. O un planeta sin 
SIDA o Malaria, un planeta sin malnutrición, un planeta donde todo el mundo tiene 
acceso a la educación y al agua potable, un planeta sin guerras, corrupciones políticas o 
gangsterismo. 



 
Y dado que hay muchas maneras de mejorar nuestro mundo, el debate debería centrarse 
en cómo priorizar a la hora de hacerlo y no en quien ostenta la superioridad moral. 
 
Sí, ya sé que algunos dirán que no hace falta priorizar porque luchar contra el cambio 
climático no impide luchar también contra la pobreza. Pero eso es falso. Las 
restricciones presupuestarias existen y cuando un gobierno dedica dinero o capital 
político a luchar contra el calentamiento, no puede dedicar esos medios a la cooperación 
internacional. Del mismo modo, cuando una empresa dedica recursos de 
responsabilidad social a mejorar el medio ambiento, no los dedica a promocionar 
infraestructuras de agua en África. 
 
Y no. No vale decir que luchar contra el CC va a generar mayor crecimiento porque la 
verdad es que reducir el CO2 va a costar mucho dinero. Tampoco vale decir que 
luchamos contra el calentamiento para evitar que los africanos se queden sin agua 
dentro de 100 años, porque los africanos no tienen agua hoy: en la actualidad ya hay dos 
millones de niños que mueren de diarrea cada año por falta agua potable. Si todo esto lo 
hacemos para ayudar a los pobres, solucionemos primero los problemas de los pobres 
de hoy y después ya ayudaremos los de dentro de un siglo. 
 
La pregunta clave del debate del CC es, pues: si priorizáramos de manera racional, con 
información experta y sin las histerias generadas por películas de Hollywood, ¿qué 
problema de los muchos que tiene el mundo, deberíamos atacar primero? Existe un 
grupo en Dinamarca llamado Consenso de Copenhague que ha intentado responder a 
esa pregunta. Primero reunió a un grupo de sabios que incluían a varios premios Nobel 
con los más expertos defensores de dar prioridad a la lucha contra el CC y pidió a éstos 
que expusieran sus ideas, sus razonamientos y sus evaluaciones de costes y beneficios 
de solucionar el problema. Luego hizo lo mismo con los que querían priorizar la lucha 
contra el hambre, la erradicación de la malaria, el acceso al agua potable y así hasta 17 
problemas de primer orden mundial. Una vez escuchados todos los expertos, se pidió a 
los sabios que establecieran un orden de prioridades. El resultado: la lucha contra el 
SIDA y la malaria encabezaban la lista y les seguían la pobreza y la malnutrición, las 
barreras arancelarias que impiden a los países pobres comerciar y crear riqueza, el 
acceso al agua potable y la educación. Lo interesante es que el cambio climático 
ocupaba la última posición. 
 
El Consenso de Copenhague repitió el experimento con 24 embajadores de las Naciones 
Unidas y con un grupo de jóvenes, representantes de las generaciones futuras. En ambos 
casos los resultados fueron idénticos: puede que el calentamiento global sea un 
problema importante. Pero no es el único problema importante a los que se enfrenta la 
humanidad. Una vez se comparan las urgencias y las necesidades, los costes y los 
beneficios, los pros y los contras, la lucha contra el cambio climático no es nuestra 
prioridad. 
 
Fuente: El Cato.org  


