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Cambio climatico: No es nuestra prioridad
Xavier Sala-i-Martin.

Xavier Sala-i-Martin indica el tinte religioso dahovimiento ambientalista que
promueve medidas estatales para combatir el cameitiato climatico y ademas sefala
que dentro de todos los problemas que la humangthdiente, el cambio climatico no
es una prioridad.

Al Gore afirma que evitar el cambio climatico (C®) es una cuestion de politica sino
de moral. Es nuestra obligacion ética, dice, dejaruestros hijos un planeta mejor.

La utilizacién de conceptos de moral y ética etiedlate sobre el CC indica que algunos
analizan el problema del calentamiento global mbotalesde la ciencia como desde la
religion. En un discurso pronunciado en la unidagdien California, Michael Chrichton
equiparé al movimiento ecologista con una nueviiéel ya que hablaba de la
irrupcion del hombre en el paraiso terrenal conpecado original contaminador
llamado revolucién industrial y que prometia lavaeion eterna si se cumplian los
mandamientos revelados en Kyoto. A mi también mdadanpresion que algunos
radicales del CC apuntan tics sacerdotales. Palderencia de Chrichton, no lo digo
por el contenido de sus ideas sino por la formaocées defienden que a menudo
recuerda a los tribunales de la Santa Inquisi¢@n.ejemplo, antes de siquiera entrar en
debate, acusan a los que discrepan de estar aigeeno del demonio, sino de Exxon
(que me parece que es mucho peor) o de ser neopagados por el satanico Bush.
Llaman negacionistas a los que no comulgan cordsas equiparandolos con los nazis
gue niegan el holocausto. Exigen censura a losaseat comunicacién para acallar a
los que se desvian del catecismo oficial. Pidensgusilencie a los ignorantes que no
tengan un titulo de fisica, aunque el debate sesaumdema de estadistica y economia
que de climatologia. Culpan a los sacrilegos deequdestruir el planeta e incluso los
denuncian por no amar a sus hijos. Y claro, todo ks hacen sin aportar pruebas,
porque los poseedores de la verdad absoluta nuasanbcesitado pruebas para
condenar al hereje a la pira purificadora. Lesébesh hablar, como Torquemada, desde
una supuesta superioridad moral.

A mi, la verdad, todo esto me parece bastante corbica sociedad sana debe debatir
los temas importantes de manera abierta y civilizaoh actitudes inquisidoras. Les diré

incluso que estoy de acuerdo con Al Gore cuand® giie tenemos la obligacion ética

de dejar un planeta mejor a nuestros hijos. Perplameta mejor no quiere decir un

planeta mas frio. Un planeta mejor es (también)laneta sin pobreza. O un planeta sin
SIDA o Malaria, un planeta sin malnutricién, unrgta donde todo el mundo tiene

acceso a la educacion y al agua potable, un plaetuerras, corrupciones politicas o
gangsterismo.



Y dado que hay muchas maneras de mejorar nuesttdanal debate deberia centrarse
en como priorizar a la hora de hacerlo y no enmuoistenta la superioridad moral.

Si, ya sé que algunos dirdn que no hace faltaizaioporque luchar contra el cambio
climatico no impide luchar también contra la pobrePero eso es falso. Las
restricciones presupuestarias existen y cuando aloeigno dedica dinero o capital
politico a luchar contra el calentamiento, no pugeldicar esos medios a la cooperacion
internacional. Del mismo modo, cuando una empresalicd recursos de
responsabilidad social a mejorar el medio ambiento,los dedica a promocionar
infraestructuras de agua en Africa.

Y no. No vale decir que luchar contra el CC va megar mayor crecimiento porque la
verdad es que reducir el CO2 va a costar muchoralineampoco vale decir que
luchamos contra el calentamiento para evitar ggealbicanos se queden sin agua
dentro de 100 afios, porque los africanos no tiagaa hoy: en la actualidad ya hay dos
millones de nifios que mueren de diarrea cada afifaip® agua potable. Si todo esto lo
hacemos para ayudar a los pobres, solucionemo®narilos problemas de los pobres
de hoy y después vya ayudaremos los de dentro de dgigio.

La pregunta clave del debate del CC es, puesim®iziramos de manera racional, con
informacion experta y sin las histerias generadaspeliculas de Hollywood, ¢qué
problema de los muchos que tiene el mundo, debesiaatacar primero? Existe un
grupo en Dinamarca llamado Consenso de Copenhaguda) intentado responder a
esa pregunta. Primero reunid a un grupo de sabi@sngluian a varios premios Nobel
con los mas expertos defensores de dar prioridadugha contra el CC y pidio a éstos
gue expusieran sus ideas, sus razonamientos walismeones de costes y beneficios
de solucionar el problema. Luego hizo lo mismo lmenque querian priorizar la lucha
contra el hambre, la erradicacion de la malariacekso al agua potable y asi hasta 17
problemas de primer orden mundial. Una vez escushtatios los expertos, se pidio a
los sabios que establecieran un orden de priorsddgleresultado: la lucha contra el
SIDA y la malaria encabezaban la lista y les segldgpobreza y la malnutricion, las
barreras arancelarias que impiden a los paisesegalmmerciar y crear riqueza, el
acceso al agua potable y la educacion. Lo intetesas que el cambio climatico
ocupaba la altima posicion.

El Consenso de Copenhague repitio el experimem@4@mbajadores de las Naciones
Unidas y con un grupo de jovenes, representanteEsdgeneraciones futuras. En ambos
casos los resultados fueron idénticos: puede quealeintamiento global sea un

problema importante. Pero no es el Unico problanm@ortante a los que se enfrenta la
humanidad. Una vez se comparan las urgencias ydessidades, los costes y los
beneficios, los pros y los contras, la lucha coefr@ambio climatico no es nuestra

prioridad.
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